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Spisova znacka: 7Csp/77/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617204090
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobkyne: C. P., X.. XX XX.XXXX, L.
F., L. XXX, pravne zastipena: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Trnava,
Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.091,29,- € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.344,44 €, s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 1.344,44 € od 22.5.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je po vinny zaplatit sidny poplatok z predmetu konania vo vy$ke 51,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Senica.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 28,58 % s tym, Ze o trovach konania sud
prvého stupna rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa svojou Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 22.5.2017 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.091,29 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dria 7.2.2013 uzavrela Zalobkyria
so zalovanym Zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol medzi zmluvnymi stranami
zaloZeny spotrebitelsky vztah, priCom v tomto vztahu Zalovany vyuZil proti Zalobkyni neprijatefné
zmluvné podmienky - dohodu o poskytnuti sluzby a dojednanie o revolvingu. Zalovany pred uzatvorenim
zmluvy Zalobkyni neposkytol informéacie vyZzadované v zmysle ust. § 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
Gvere, a teda porusil pravnu Gpravu uZ pred uzatvorenim zmluvy. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo
vyske 1.500,- €, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit’ 42-mi mesacnymi splatkami vo vySke 80,37 €, Cize
celkovo mala Zalobkyfa zaplatit za Gver sumu 3.375,54 €. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému spolu sumu
3.375,54 € (istinu vo vyske 1.284,25 € a zmluvné Groky a poplatky vo vyske 2.091,29 €). Zalobkyria
zastava nazor, Ze predmetnou revolvingovou zmluvou bolo porudenych viacero ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, najma ust. § 11 ods. 1 pism. b), podla ktorého je treba
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakofko v zmluve absentovali udaje o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, a tiez bola nespravne stanovena vyska RPMN a vyska
urokovej sadzby, a rovnako v zmluve chybal udaj o dobe trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
averu. Zalobkyna tiez uviedla, Ze v zmluve nie je uvedena adresa veritela na podanie reklamécie a



staznosti spotrebitelom, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 psim. ¢) zakona o spotrebitel'skych tveroch.
Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobkyha za to, Ze Zalovany ma pravo pozadovat od Zalobkyne
len istinu Uveru 1.284,25 €, a kedZe Zalobkyfa zaplatila sumu 3.375,54 €, rozdiel - suma 2.091,29 €
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného.

2. Dia 28.7.2017 Okresny sud Senica rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom sp. zn. XCsp/XX/
XXXX - XX, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom poprel existenciu, dévod a
vy$ku Zalobkyfou uplatiovaného naroku v celom rozsahu. Zalovany tieZ vzniesol namietku premi¢ania,
a to z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty pri Uhradach Zalobkyne realizovanych minimalne
do obdobia 14.4.2015. Zmluva bola splatena v celom rozsahu dfia 12.8.2016. Zalovany uviedol, Ze ani
v tomto obdobi Zalobca neprezentoval Ziadne vyhrady proti vyske uhradenej sumy. Zalovany je preto
toho nazoru, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo spotrebitela domahat sa dojednaného,
dobrovolne uhradeného plnenia. Vzhladom na podanie odporu sud predmetny platobny rozkaz zrusil
uznesenim sp. zn. XCsp/XX/XXXX - XX zo dfia 15.12.2017 a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobkyriou, a to zmluva o revolvingovom uvere
(¢.I. 14-15), rozhodcovska zmluva (&.I. 16), stanovisko k Ziadosti o predCasné splatenie Gveru &.
XXXXXXXXXX (€.1. 17), ozndmenie o uhradeni zavazku (&.1. 18), predsporova vyzva (€.l. 20), vyjadrenim
Zalovaného (C.I. 29-33, &.I. 56-57), vyjadrenim Zalobkyne (C.l. 44-48), vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobkynia, ako dIZnik, uzatvorila diia 7.2.2013 so Zalovanym, ako veritelom, Zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vy$ke istiny 1.500,- € s Urokovou sadzbou 70,01 % ro€ne, pricom sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému zaplatit’ celkovd sumu 3.375,54 €, v 42. mesacnych splatkach vo vyske
80,37 €. Sucastou Zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobkyni na jej Ziadost odklad splatok a zavazok Zalobcu zaplatit’ za poskytnutie tejto sluzby
odplatu vo vyske 215,75 € v pripade Uveru, resp. 112,08 € v pripade revolvingu. Zalovany vyplatil
Zalobkyni sumu 1.284,25 €. Zalobkyria na zaklade uzatvorenych zmlav plnila Zalovanému v dohodnutych
splatkach, pri€om mu zaplatila celkovo sumu 3.375,54 €. Dfia 19.4.2017 Zalobkyria splnomocnila svojho
pravneho zastupcu, aby ju zastupoval v celom rozsahu vo vSetkych veciach tykajucich sa, okrem inych
zmlav, aj Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 7.2.2013. Pravny zastupca dfa
24.3.2017 oboznamil Zalovaného, Ze zalobkyra poskytnuty Gver povaZuje za bez uro€ny a bez poplatkov
a vyzval ho na finanéné vyrovnanie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. Zalovany
s nazorom Zalobkyne nesuhlasil, a preto zalobkyria podala na sud Zalobu.

5. Zalovany vo svojich vyjadreniach zo dfia 21.11.2017 a dna 29.3.2019 poprel vsetky tvrdenia
Zalobkyne. Ohladom formulara Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskych tveroch pred
uzatvorenim zmluvy, Zalovany uviedol, Ze tento Zalobkyni poskytnuty bol, o ¢om sveddéi jej podpis
na tomto dokumente. Zalovany rovnako poprel nespravnu vysku Urokovej sadzby, uvedent v zmluve
a tiez nespravne uréeni RPMN. Zalovany je toho nazoru, Ze pri porovnani vysky odplaty (Grokov)
s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitel'ské Uvery, tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou
odplatou, vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu
(nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta
bola pre zmluvu vo vyske 46,35 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu
podstatnym spdsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat prevySenie
od priemernej sadzby o0 25-27 %. Teda vySka urokovej sadzby bola v sulade so zakonnymi ustanoveniam
upravujucimi maximalnu vySku odplaty, platnymi v ase uzavretia Uverovej zmluvy. Ustanovenie o RPMN
nie je zmluvnou podmienkou a jej vySka sa neda dohodnut. Zdéraznil, ze vysku RPMN je mozné
jednoznadne urit az v okamihu uzavretia zmluvy, a preto sa v predloZenych listinach nachadzali
dva Udaje o RPMN, predpokladana vyska a vyska po schvaleni Gveru. Zalovany poprel tiez absenciu
doby trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru v zmluve. Uviedol, Ze urenie konecnej
splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spésobmi: 1. Ur€enim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok, 2. spdsobom vyplyvajiacim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom koneénej splatnosti. Zalovany ohladom chybajliceho rozélenenia splatky uveru
na istinu, Uroky a iné poplatky zastdva nazor, ze zakonna uprava to vyzaduje len v pripade, ak je
spotrebitelsky Uver uroCeny viacerymi Urokovymi sadzbami. Tvrdenie Zalobkyne o absencii adresy
veritela v zmluve pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti zalovany poprel s tym, Ze tato je uvedena v



bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Rovnako Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze dojednany
revolvingovy uver je neplatny, nakolko Zalovany zalobkyni revolving neposkytol. Ohladom neplatnosti
Dohody o poskytnuti sluzby, Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyha nespochybnila, Ze sa s dohodou
oboznamila a dobrovolne ju uzavrela. Zalovany namietol zjavni neodévodnenost naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, nakofko zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi
znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata
za ich poskytnutie. Tejto skuto&nosti si bol dIZnik - Zalobkyha pri podpise zmluvy vedoma.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 22.11.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Urokova
sadzba vo vySke 70,01 % je absolutne neprijatelnou zmluvnou podmienkou odporujucou dobrym
mravom v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Urokové sadzby pre spotrebitelské Gvery stanovené
Narodnom bankou Slovenska pre rok 2013 v mesiaci januar boli v sadzbe 11,97 %. VySka urokove;j
sadzby v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je skoro 7 nasobne vysSia, a preto sa jedna
o dojednanie odporujuce dobrym mravom. Ohladom nespravnej vy8ky RPMN v zmluve Zalobkyria
vysvetlila, Ze pri uréeni vySky RPMN nemozno vychadzat’ z istiny vo vyske 1500,- €, ale z realne
poskytnutejistiny vo vyske 1.284,25 €, pri ktorej RPMN vychadza vo vySke 86,87 %. Dohodu o poskytnuti
sluzby, ktora je sudastou zmluvy o uvere, Zalobkyna povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, aj napriek formuldrovému prehlaseniu v zmluve, Ze jej uzavretie
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odmena za poskytnutie takejto sluzby bola stanovena
bez ohladu na to, &i by nasledne doslo zo strany Zalobcu k jej vyuZitiu v akomkolvek rozsahu alebo by
nedoslo k jej vyuZitiu. Zalobkyfa nepoziadala o odklad splatok, a napriek tomu doslo k automatickému
vzadjomnému zapoditaniu ihned pri podpise zmluvy o Gvere. Zalobkyha namiesto pozadovanych a v
zmluve jasne stanovenych 1.500,- €, realne obdrzala 1.284,25 €, ¢o predstavuje vySku sumy Uveru
znizenu o poplatok uvedeny v dohode o poskytnuti sluzby v bode €.8 zmluvy o Uvere vo vySke 215,75
€. Zalobkyria ma za to, Zze dohodu o poskytnuti sluzby nemozno povazovat za individualne dojednand,
pretoZe je sti¢astou vopred predtladenej formularovej zmluvy. Zalobkyfia odmietla tvrdenie Zalovaného,
tykajuce sa terminu konecnej splatnosti Uveru, nakolko je presved&ena, Ze ,termin konecnej splatnosti*
sa vyklada ako konkrétny datum s uvedenim dfa, mesiaca a roka. Ohladom zapogitania splatky uveru
na istinu, Uroky a iné poplatky zalobkyfia zastdva nazor, Ze tento chybajuci udaj v zmluve mdze
predstavovat nekalt obchodnu praktiku veritelov, ktora spociva v tom, Ze spotrebitelovi su predlozené
na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vyske bude mesacne hradit’ uroky uverov
ako odmenu veritefa a v akom pomere bude splacat’ istinu Gveru, pri€om informacia o splacani odmeny
je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vébec.

7. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobkyne mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa pridrziava svojich
doteraj$ich pisomnych vyjadreni, priom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. XXCo/
XXIXXXX, ktory rozhodoval o takmer identickej veci Zalobkyne voc&i Zalovanému, predmetom ktorej bola
sporna skuto€nost nespravneho vypo&tu RPMN. Krajsky sud Trnava v tejto suvislosti potvrdil nazor
Okresného sudu Senica vo veci sp. zn. XCsp/XX/XXXX, ktory mal za to, Ze hodnota RPMN je uvedena
nespravne v zmluve o uvere, nakolko bola uvedena nizSia ako je hodnota ro¢nej urokovej sadzby.
Pravny zastupca zalobkyne poznamenal, Ze obdobne je to aj v prejednavanej veci, kedy vySka RPMN
v oznameni o schvaleni Uveru je uvadzana vo vyske 68,04 % a ro¢na uUrokova sadzba je uvedena vo
vyske 70,01 %.

8. Dfia 12.9.2019 Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. XCsp/XX/XXXX-XX, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.091,29 € a urok z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2.091,29 € od 11.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Vodi rozsudku sudu podal Zalovany diia 3.11.2019 odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z.- Civilného sporového poriadku. Zalovany namietol, Ze sud prve;
inStancie sa Zziadnym spdsobom nevyporiadal s uplatnenou namietkou premli&ania, hoci Zalovany uz v
podanom odpore namietal premlianie s tym, Ze uhrady vykonané do 14.4.2015 a zahrnuté do Zalovane;j
sumy su preml¢ané. Zalovany sa tiez nestotoznil so zaverom sudu o tom, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy je nutné povazovat za bezuro&ny, pretoZe v zmluve sa uvadza nespravny udaj bud o RPMN
alebo o urokovsj sadzbe. Zaver sudu nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni a ani vo vykonanom
dokazovani. Pravna Uprava spaja nasledok v podobe bezuro€nosti s uvedenim nespravneho udaju len o
RPMN a aj to len vtedy, ak je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Takato skuto&nost



preukdzana nebola, pric¢om v konani ako listinny dékaz bol predloZeny rozpis vzorca na vypocet RPMN
pre uverovl zmluvu & XXXXXXXXXX. To, Ze sa v zmluve uviedol nespravny udaj o urokovej sadzbe
vo vy3S8ej hodnote, nez aka je v skuto€nosti, nie je ani dévodom pre zaver o bezuro€nosti (pravna
norma, ktora by urcila takyto nasledok, chyba) a su€asne nie je ani na ukor informovanosti, pretoze
vy$8ia urokova sadzba v rozpore so skuto€nostou nezavadza (na rozdiel od uvedenia nizSej sadzby -
porovnatefne aj pravna Uprava nespravne uvedenej RPMN zavadza nasledok v podobe bezuroénosti
len vtedy, ak je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela). Zalovany napadol aj nespravnost
a Ciastocnu nepreskumatelnost zaverov sudu ohladne dohody o poskytnuti sluzby. Podla napadaného
rozsudku a jeho odévodnenia ma byt odplata za dohodnutu sluzbu v rozpore s dobrymi mravmi, a v
rozpore s dobrymi mravmi ma byt aj to, Ze odplata podla dohody o poskytnuti sluzby sa zapocitava
oproti sume Uveru. Zalovany ma za to, Ze v konani nebolo ani spochybnené na zéklade vykonaného
dokazovania, Ze by Zalobca uzatvaral dohodu o poskytnuti sluzby bez toho, Ze by o jej uzavreti napriklad
nevedel, Ze by sa s jej obsahom nezoznamil a pod. Zalovany poukézal aj na nepreskimatelnost
rozhodnutia pokial ide o priznany urok z omeskania. V konani nebola preukazana Ziadna skutonost,
na zaklade ktorej by bolo preukazané, Zze Zalobca mal pinit do 10.4.2017. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, na zaklade €oho sud prvej indtancie vlastne datum 11.4. 2017 ako prvy defi omeSkania urcil.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k. XXCoCsp/X/XXXX - 98 zo dna 1.7.2020
odvolaniu Zalovaného vyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne. Nedostavil sa
Zalovany a nie jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na dneSnom pojednavani ospravedinili s tym,
Ze suhlasia s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti, navrhli, aby sud podanu Zalobu
zamietol a suasne Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobkyne mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa pridrZiava svojich
doteraj$ich pisomnych vyjadreni a zalobného navrhu. Zalobkyfia mé za to, Ze sud v |. stupni vykonal
dostatoCné dokazovanie pre posudenie hmotnopravneho naroku Zalobkyne. Jedinou relevantnou
namietkou Zalovaného, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud, bola absencia posudenia jeho ndmietky
premi¢ania. K tejto skuto€nosti pravny zastupca uviedol, ako v predchadzajucich vyjadreniach, Ze
narok Zalobkyne nie je premiCany, a tak ako aj uvadza odvolaci sud v otazke preml€ania, nie je
mozné stotozhovat plynutie objektivnej a subjektivnej premliCacej doby. Nakolko Zalobkyfa sa mala
moznost realne oboznamit’s narokom na bezdévodné obohatenie az v momente konzultacie a prevzatia
zastupovania prvym pravnym zastupcom zalobkyne, €o nastalo v roku 2017, nemozno tvrdit, Ze by narok
Zalobkyne bol preml€any , a to vzhladom na subjektivnhu alebo objektivnu premli€aciu lehotu.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods.1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podfa § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), za&ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zroénosti
nesplnenej splatky.

24. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzéjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zmluvu o revolvingovom Uvere a v ramci nej inkorporovanu
dohodu o poskytnuti sluzby sud posudil ako spotrebitelské zmluvy v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri€om Zalobkyha
mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakofko pri uzatvarani
a plneni predmetnych zmliv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a z uvedeného dovodu je na dany vztah potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitefa. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru (ako aj zo skuto€nosti uvedenych
v zalobe) vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 1.500,- €. Zalobkyfia mala v zmysle
uzavretej zmluvy vratit Zalovanému sumu 3.375,54 €. V skutoCnosti Zalovany vyplatil Zalobkyni len



sumu 1.284,25 €, nakolko su€astou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, za ktoru si Zalovany
uplatnil odplatu vo vyske 215,75 €, pricom tato sumu zapodital do poskytnutého Gveru a Zalobkyni vyplatil
finan&né prostriedky zniZzené o tito sumu. Zalobkyria mala v zmysle uzavretej zmluvy vratit Zalovanému
celkovl sumu 3.375,54 €. Zalobkyna splacala dohodnuti sumu mesaéne 80,37 € a poslednou splatkou
dria 18.8.2016 zaplatila celkovo sumu vo vyske 3.375,54 €, pozostavajucu z istiny vo vyske 1.284,25 €
a zmluvnych arokov a poplatkov vo vyske 2.091,29 €. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere podpisanej Zalobkyriou diia 31.1.2013 vyplyva, Zze predpokladana RPMN
za uver je 70,01%. Uvedena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere
bola zo strany Zalovaného podpisana dfia 7.2.2013 s uvedenim RPMN za uUver vo vySke 68,04 %. Z
hladiska procesu uzatvarania zmluv je mozné rozdelit uzatvorenie zmluvy na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, stale musi ist’ o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna
volnost a mechanizmus vzniku zmluay, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim
uzatvaranie zmluv, nemoze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak Zalovany uviedol iny udaj RPMN
v schvalenom uvere a v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru, iSlo o novy navrh, ktory mala Zalobkyria
prijat /rozsudok Krajského sudu Pre$ov sp.zn. 19Co/121/2018/. Udaj o RPMN je taxativne vymedzenou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism.j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch,
dohoda o jeho vySke musi byt jasna a urcita. Ni€ na tom nemeni ani v Ziadosti uvedenie, Ze sa jedna
o predpokladani RPMN. Je vecou Zalovaného, ktory je subjektom poskytujucim avery, aby zmluvny
mechanizmus uzatvarania zmluv bol nastaveny tak, aby zmluva mala naleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
absentuje riadne dojednanie stran o vyske RPMN.

26. Dalej v zmluve o Gvere absentuje (daj o koneénej splatnosti Gveru ako aj o termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko v Ziadosti/zmluve o Uvere su uvedené Udaje o pocte splatok, vyske
mesacnej splatky, priom nie je uvedena splatnost’ jednotlivych mesacnych splatok, t.j. ku ktorému dfiu
maju byt mesacné splatky uhradzané, nie je zrejmé, kedy ma byt uhradena prva splatka a teda ani nie
je mozné urcit kedy bude splatna posledna splatka. Jednak teda absentuje udaj o kone&nej splatnosti
uveru, ale jednak ho ani nie je mozné z udajov v zmluve odvodit.

27. Rovnako v zmluve nie je uvedena adresa veritela na podanie reklamacie a staZznosti. Zalobkyria
ako spotrebitelka sa nem6ze domnievat, Ze adresa veritela v zmluve mézZe byt rovnaka aj na podanie
reklamacie a staZznosti. Preto zdkon o spotrebitelskych uveroch uklada povinnost’ veritelovi uviest
adresu na podanie reklamacie a staznosti v zmluve. Sud je toho nazoru, Ze nemozno tak urobit’ ani
odkazom na zmluvné dojednania, ktoré podla bodu 13. Ziadosti/zmluvy o Gvere st neoddelitelnou
suCastou zmluvy a mali by sa nachadzat na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zmluvné dojednania
sa v8ak na uvedenom mieste nenachadzaju a ani neboli sidu predloZené. Zalovany tak neuniesol
dbkazné bremeno, ked k nezahrnutiu adresy veritela na podavanie staznosti a reklamacii do zmluvy
o revolvingovom uvere, uviedol, Ze tato naleZitost je obsiahnuta v ¢€l. 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani,
ktoré nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy, ale jej technicku &ast, pri<om Zmluvné
dojednania vébec nedoloZil.

28. Co sa tyka urokovej sadzby z Gveru, dohodnutej v zmluve vo vyske 70,01%, sud povaZzoval takéto
dojednanie za absolutne neplatné z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi. Sud sa v tomto smere
stotoznil s pravnym odévodnenim Zalobkyne a aj s poukazom na kon$tantnu judikatdru sudov SR, Ze
dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, nesmie sa teda
prie€it dobrym mravom, pravny ukon dohody o vySke urokov je z tohto dovodu za absolutne neplatny.
O takyto stav ide spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru drokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Podfa tabulky priemernych drokovych sadzieb z dverov obchodnych
bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota rocne;j
urokovej sadzby 10,73 % pre podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci
februar 2013. Ide tak o niekolkonasobné prekroCenie vySky urokov z Uveru v uzavretej zmluve.

29. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze sud mal nepochybne preukazané, Zze zmluva o uUvere
trpi nedostatkami, ktoré spbésobuju jej bezuronost’ a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a zaroven, Ze dojednana vyska urokov napifia znaky
konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie Zalobkyne nad rdmec poskytnutého uveru je
plnenim z neplatného pravneho ukonu a na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu,



ktoré musi v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vratit. Vzhfadom k tomu, Ze pravny
zaver sudu uz bol odévodneny, k ostatnym namietanym skuto&nostiam sud uz len v stru€nosti uvadza.
Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou formularovou, nebola individualne dojednana, Zalobkyria nemohla
menit’ niektoré zmluvné dojednania, preto ustanovenia o revolvingovom uvere, o dohode o poskytovani
sluzieb povazoval sud za neprijatelné zmluvné podmienky.

30. K vznesenej namietke preml&ania zalovanym sud opatovne posudil vykonané dékazy a okolnosti
predmetného sporu pric¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade zacala plynat dvojrona subjektivna
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1, 2 OZ) od okamihu vedomosti
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri¢om nestali len moznost sa uvedené dozvediet,
ale rozhodujuce je, kedy sa tak skutoCne stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej
starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet skér. Tento pravny
zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (napr. R 25/1986,
rozhodnutia NS SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX, R.. B.. XCdo XXX/XXXX, R.. B.. XCdo XX/XXXX, X.
C. R.. B.. XXCdo XXXX/XX, R.. B.. XXCdo XXXX/XXXX C. iné). V danom pripade bolo preukazané,
a Zalovanému sa ani nepodarilo Ziadnym sp6sobom preukazat opak, ze Zalobkyna sa preukazatelne
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu najskér v aprili r. 2017, konkrétne 19.4.2017,
kedy podpisala plnd moc advokatskej kancelarii a za¢ala jej byt poskytovana pravna pomoc, pricom
iSlo o pomoc vo viacerych veciach tykajucich sa zmluv o revolvingovych uveroch. Pretoze Zzalobu potom
podala na stide diia 22.5.2017, podala ju v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢acej doby. Zalobkytia ako
spotrebitel uzavrela jednotlivé zmluvy s veritefom v dobrej viere, Ze tento ako skuseny dodavatel dodrzi
priich uzatvarani vSetky zakonom stanovené podmienky. PretoZe Zalobkyfia nema pravnické vzdelanie,
nemusela mat’ v ¢ase uzavretia jednotlivych zmliv vedomost o ich nedostatkoch, predstavujucich vo
svojej podstate porudenie zakonnych povinnosti Zalovanej ako veritela. Zalobkyfa dalej v Zalobe
uviedla, Ze iSlo o umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit, pravo Zalobkyne by sa tak premiCovalo
v desatroénej objektivnej premiCacej dobe. O tejto pravnej otazke existuje viacero rozhodnuti sudov s
rozdielnym pravnym nazorom. Je teda vecou sudu vzdy skumat skuto€nosti konkrétneho pripadu. V
danej veci mal sud za to, Ze sa na fiu nevztahuje desatrocna premliacia doba podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to z toho dévodu, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany
na ukor Zalobkyne obohacoval umyselne. Dovodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola
Uverova zmluva uzavreta medzi stranami, ktoru je potrebné povazovat za bezuro¢énu a bez poplatkov
pre absenciu podstatnych nalezitosti, nie je vS8ak mozné len z uvedeného dbévodu konstatovat, Ze
Zalovany mal umysel sa obohatit’ na ukor Zalobkyne. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade uverovej zmluvy vedel, alebo bol aspori uzrozumeny, Zze sa bezdbévodne obohacuje. V
zmysle § 107 ods. 2 OZ zacina plynut objektivha premliacia doba odo dfa, kedy k bezdévodnému
obohateniu doSlo. KedZe uver bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty na splatky, je potrebné
v danom pripade aplikovat ustanovenie 103 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho preml€aciu dobu
plnenia dohodnutého v splatkach. Zalobkyria bola podia Gverovej zmluvy povinna splatit poskynuty
uver vo vySke 1.500,- € mesacnymi splatkami vo vySke 80,37 €. Pocet splatok bol stanoveny na 42 a
splatnost jednotlivych splatok bola 19.-teho v mesiaci. Prvu splatku Zalobkyna zaplatila dfia 19.3.2013 a
poslednu splatku dria 19.8.2016. Spolu Zalobkyna zaplatila 42 splatok po 80,37 €, t.tj. sumu 3.375,54 €.
Podfla § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika preml&acia doba zacina plynut odo diia zro€nosti kazdej splatky.
KedZe Zalobkyna podala Zalobu na sude diia 22.5.2017, je zaCiatok plynutia objektivnej premli€acej doby
datovany dfiom 22.5.2014. Preto sud povaZuje narok Zalobkyne za obdobie od 19.3.2013 do 22.5.2014
za premléany, nakolko uplynula objektivha premli¢acia doba jednotlivych splatok. Zalobkyfa zaplatila
za rok 2013 - 10 splatok (marec- december), za rok 2014 - 5 splatok (januar- maj). Spolu za obdobie
od 19.3.2013 do 22.5.2014 Zalobkyria zaplatila 15 splatok. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila bezdévodné
obohatenie za celé obdobie splacania uveru (19.3.2013-19.8.2016) v sume 2.091,29 €, t.j. za 42 splatok
uveru. Na jednu splatku Uveru tak pripada suma 49,79 € predstavujuca bezdévodné obohatenie. Za
obdobie 19.3.2013-22.5.2014 vzniklo bezdbdvodné obohatenie na ukor zalobkyne v sume 746,85 € (15
splatok x suma 49,79 € na jednu splatku). Vzhladom na skutognost, Ze narok Zalobkyne je za obdobie
od 19.3.2013 do 22.5.2014 premliCany, sud v tejto Casti nemohol Zalobe vyhoviet. Sud preto Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 746,85 € zamietol z dévodu premi¢ania.



31. Vzhlfadom na v8etky vy$8ie uvedené skutoCnosti je dohodnuty uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dia 7.2.2013, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, bezuro€ny a bez poplatkov a Dohoda o
poskytnuti sluzby, ktora bola sugastou zmluvy, je absolttne neplatna. Zalobkyfia mala preto Zalovanému
zaplatit' len realne poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.284,25 €. Nakolko Zalobkyria zaplatila
Zalovanému sumu v celkovej vySke 3.375,54 €, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatil o
sumu 2.091,29 €. S poukazom na premi€anie €asti naroku Zalobkyne v sume 746,85 €, sud zaviazal
Zalovaného, aby Zalobkyni zaplatil sumu 1.344,44 € (rozdiel 2.091,29 € - 746,85 €), o ktoru sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil, spolu s urokom z omeskania vo vyske uréenej v sulade s Nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 22.5.2017, t.j. aZ odo dia podania Zaloby na sude, nakolko Zalobkyria
nedisponuje doru¢enkou preukazujucou doru€enie predposrovej vyzvy Zalovanému.

32. VVzhladom k tomu, Ze Zalobkyna je oslobodena od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism.
u) zédkona €. 71/1192 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a sud jej navrhu v €asti sumy 1.344,44
€ (64,29 %) vyhovel, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v
Casti, v ktorej bola UspeSna Zalobkyria, t.j. vo vySke 64,29 %. KedZe vyska sudneho poplatku z predmtu
konania je 125,- € (6 % zo sumy 2.091,29 €), sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
vo vySke 64,29 % zo sumy 125,- €, teda 51,43 €, po zaokruhleni 51,- €.

33. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa Ziadala zaplatit 2.091,29 €, &o predstavuje 100 %. Bola Gspesna v sume
1.344,44 €, teda mala Uspech 64,29 %. Neuspesna tak bola v rozsahu 35,71 %. KedZe Zalobkyria mala
v konani prevazujuci €iastoCny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu a neuspechu v rozsahu 28,58 %. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

. Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



