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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny:
Bobak, Bollova a spol. s. r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-RuZinov,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., ob¢an SR, v konani o
zaplatenie 263,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 140,- eur, GUrok z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 140,- eur od 1.8.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 6,2
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
konania, ktorym sa konanie skon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
28Up/1736/2024) a postupenou tunajSiemu sudu dna 8.7.2025, domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb vo vyske 32,- eur, sumy 108,- eur za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie, zmluvnej pokuty vo vySke 123,63 eur, spolu s prisluchajucim urokom
z omes8kania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 263,63 eur od 1.8.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A21815877, v zmysle ktore;
vypoZical Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A21815877 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri¢om Zalobca pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vysku zfavy
poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu resp. telekomunika&ného zariadenia. Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
Zalovany porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A21815877 je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 123,63 eur. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky zmluvnej pokuty v dodatku
k zmluve zohladnil vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikaéného
zariadenia Zalovanému poskytnuta a zaroven bol zohfadneny aj Easovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty
a Cas, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as neuhradzal
mesacné splatky za zvysnu Cast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie, porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 123,63 eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze so Zalovanym tieZ uzavrel dohodu o splatkach €. 3507015901 zo dha 16.3.2023, v ktorej
sa Zalovany zaviazal uhradit kipnu cenu za telekomunika¢né zariadenie vo vySke 108,- eur, a to 48



mesad&nymi splatkami v sume 2,25 eur. Zalovany véak neuhradil 48 splatok, a teda Zalobca sa domaha
zaplatenia kupnej ceny vo vySke 108,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 28Up/1736/2024 zo dna
11.4.2025, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Okresny sud Banskéa Bystrica po
tom, ako Zalobca navrhol pokradovat v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému.

3. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe, vykonal rozsiahle
Setrenie ohladom zistenia terajSieho pobytu Zalovaného. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené,
Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud poZiadal obec Jakubany o dorucenie
pisomnosti a t& sudu oznamila, Ze Zzalovany ma sice v obci trvaly pobyt, avSak dlhodobo sa zdrziava
v zahrani&i — konkrétne vo Velkej Britanii. Presnu adresu jeho terajSieho pobytu v zahrani¢i sa nepodarilo
zistit. BlizSie informacie ohladom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit ani lustraciou v registroch
dalSich Statnych institucii: v registri Socialnej poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade s § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podani Zaloby na Uradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke sudu
s tym, Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti Zalovanému doru€ovat’ na adresu jeho trvalého pobytu
v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 263,63 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dia 21.1.2026 o 8.30 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dha 28.11.2025.

Sud na zaklade oboznamenia sa so spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako podnik a zalovany ako U&astnik fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli diia 16.3.2023
podfa § 84 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikédciach Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie &. A21815877, ktorej predmetom bolo pripojenie SIM karty
€. 8942101 na verejnu siet’ spolo€nosti Orange umozriujucu prenos hlasovej a datovej komunikacie
prostrednictvom pevného pripojenia a aktivacia ucastnickeho programu , Go Safe 4G Optimal® a
suCasne sa Zalovany zaviazal na Uhradu dohodnutej ceny za poskytované sluzby. V zmysle Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie €. A21815877 Zalobca predal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenia typu: ASIATELCO INTERNA JEDNOTKA IDU a ASIATELCO
EXTERNA JEDNOTKA ODU, pri¢om celkovéa cena oboch zariadeni po zlave poskytnutej Zalobcom bola
vo vySke 109,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat' sluzby poskytnuté jemu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.1 tohto dodatku (24 mesiacov). V
¢l. 2.1. pism. a) sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako U¢astnik Sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveri nedoruc¢i podniku vypoved, odstupenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a /alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podla &l. 2.2 pism. b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.1 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit’ podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom je
ukonéenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti je u€astnik povinny uhradit’
Podniku zmluvna pokutu vo vySke 129,- eur, pri¢om zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi. Toho istého
dia, t. j. 16.3.2023 uzavrel Zzalobca so Zalovanym aj dohodu o splatkach &. 3507015901. Vychadzajuc
z predmetnej dohody sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému predal koncové telekomunikaéné zariadenie
ASIATELCO INTERNA JEDNOTKA IDU a ASITELCO EXTERNA JEDNOTKA ODU za kupnu cenu vo
vySke 109,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit' prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1,- eur bez
zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody a zvySnu &ast’ kupnej ceny vo vySke 108,- eur v splatkach
(48 x 2,25 eur). Na zaklade tejto zmluvy a dodatku sa Orange Slovensko, a.s. zaviazal dodavat
Zalovanému telekomunikacné sluzby v ramci dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal za tieto
sluzby dohodnutym spdsobom platit.



6. Cenu poskytnutych sluzieb Zalobca vyuétoval faktirami pod &islom:
- 5723409253 na sumu 19,50 eur, splatnou 5.4.2023,
- 5727948099 na sumu 13,50 eur, splatnou 6.5.2023,

7. Pokusom o pokonavku zo dia 19.6.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby vo vyske 47,71 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 123,63 eur, nezaplatené
splatky kupnej ceny za zariadenia vo vysSke 108,- eur a trovy pravneho zastupenia, a to najneskor
do 29.7.2023. Nasledne vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 27.9.2024 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu istiny vo vyske 263,63 eur, urokov z ome$kania ku driu vystavenia vyzvy
na zaplatenie dlhu vo vyske 27,31 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 40,92 eur, najneskér
do 11.10.2024. Zalovany predmetné faktdry, ako ani nezaplatené splatky kipnej ceny za zariadenia,
doposial neuhradil. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu zalovany ziadnym sp&ésobom nerozporoval.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 84 odsek 1, 2 zakona €. 452/2021 Z. z., o elektronickych komunikéciach (dalej len ,ZoEK*,na
zmluvy uzavreté po 1.2.2022), zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa
podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby. Podnik méZe vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi,
mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani
sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna, je
mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 86 ods. 1 pism. a) ZoEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

10. Podla § 86 ods. 4 ZoEK, ucastnik je povinny a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnutd verejne dostupnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podia osobitnych predpisov, d) v
pripade, ak Ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

11. Podla § 87 ods. 1 ZoEK ak sa spotrebitel zaviaze vyuzivat verejne dostupnu sluzbu podniku
pocas ur€itého minimalneho obdobia (dalej len ,doba viazanosti), nesmie doba viazanosti pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani sluzieb presiahnut 24 mesiacov. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na
mikropodnik, maly podnik alebo neziskovu organizaciu okrem pripadu ak sa vyslovne vzdali uplatnenia
tohto ustanovenia.

12. Podla § 87 ods. 4 ZoEK ucastnik ma pravo kedykolvek vypovedat zmluvu o poskytovani sluzieb
uzavretu na dobu neurditu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

25. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. Zalobcom predlozena zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb spifia naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V predmetnom
spore Zalobca je dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci obchodnej ginnosti. Zalobca obdobné
zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom
rokovania stran, ale bol Zalobcom ako dodavatefom vzhlfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom
vztahu ur€eny vopred bez toho, aby Zalovany mal mozZnost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

27. Vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukdzané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb,
prostrednictvom ktorej Zalobca poskytol Zalovanému moznost vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve a
Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhlfadom na to, Zze v pravnom vztahu zaloZzenom predmetnou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktorému boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory
telekomunikacné sluzby dodaval v rdmci vykonu svojej podnikateflskej Einnosti.



28. Zalovany riadne a v&as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca fakturoval cenu poskytnutych sluzieb.
Z priloZzenych faktir je preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobca
fakturoval fakturou - €. 5723409253 na sumu 19,50 eur s datumom splatnosti 5.4.2023 a €. 5727948099
na sumu 13,50 eur s datumom splatnosti 6.5.2023. Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet
Zalobe o zaplatenie 32,- eur, kedZe povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnej
zmluvy, ale najma z § 86 ods. 4 pism. b/ citovaného z&kona o elektronickych komunikaciach.

29. Pohladavka v Casti 108,- eur vyplyvajuca z kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo dna
16.3.2023, predstavuje neuhradenu kipnu cenu za zariadenia (ASIATELCO INTERNA JEDNOTKA
IDU a ASITELCO EXTERNA JEDNOTKA ODU). Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia 16.3.2025
Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenia
ASIATELCO INTERNA JEDNOTKA IDU a ASITELCO EXTERNA JEDNOTKA ODU, ktoré predal
Zalobca Zalovanému za kupnu cenu 109,- eur, pricom Zalovany sa v zmysle dohody zaviazal
zaplatit prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1,- eur bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvy3nu
Cast kupnej ceny vo vysSke 108,- eur v 48 splatkach vo vySke 2,25 eur. Podla &l. 2 bodu 2.3 pism. a)
Dohody sa zmluvné strany dohodli, Zze celda nezaplatena zvySna &ast kupnej ceny sa stava
splatnou, a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej
Casti kupnej ceny a Zalovany je povinny cell nezaplatenu Cast zvySnej €asti kipnej ceny zaplatit’ v
pripade, ak Zalovany bude v ome&kani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysSnej Casti kupnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze Zalobca si uplatni pravo
na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti kipnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum, ur€eny v
uvedenom upozorneni. Na zaklade vysSie uvedeného, nakolko Zalovany neuhradil Ziadnu zo 48 splatok,
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenych splatok v celkovej sume 108,- eur, na ktoré sa
Zalovany zaviazal uhradit’ vo vysSie uvedenej dohode o splatkach, priom medzi u¢astnikmi konania
bola dohodnutad aj moznost predéasného zosplatnenia predmetnej kupnej ceny. Zalobca upozornil
Zalovaného na uplatnenie si prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, teda na zaplatenie celej
Casti kupnej ceny v pokuse o pokonavku zo difia 19.6.2023, pricom Zalovany nerozporoval, Ze by mu
uvedené podanie bolo Zalobcom doru€ené a preto boli splnené podmienky pre zosplatnenie podla §
565 Obcianskeho zakonnika, pri dodrzani zakonnej podmienky uvedenejv § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

30. Zalobca sa zaroven domaha zaplatenia sumy 123,63 eur ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpeclenie zavazku viazanosti. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatku, a to konkrétne v zmysle ¢l. 2 bodu 2.2 dodatku. Strany sa dohodli, Ze
ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade ak: a) ak u¢astnik po¢as doby viazanosti
uvedenej v €l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za Sluzby
alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voc&i Podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.1 tohto Dodatku
poruSi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku
a po cell dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik
porusi svoju povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého
ucelom je ukond&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poru$enie
tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 452/2021 Z. z. v platnom zneni alebo z
dévodov pre odstipenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom). Zalobca si narok
na zmluvnua pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t. j. riadne a v&as
neuhradil Zalobcom vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb a zvy$nu kiipnu cenu zariadeni. Sud zistil, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac zmluvy bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia.
Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy,
ked by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani
nemozno hovorit' v pripade, ked zakaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, minimalne ich nemézu vylucit. V danom pripade nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych



formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, i redlne déjde k poruSeniu povinnosti. V
obdobnych pravnych veciach Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatefnosti zmluvnej pokuty vo
vySSie uvedenom zneni a Ci v pevnej, ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti, ako aj dblezitost zabezpefovanej povinnosti. Ohladne degresivnej zmluvne;j
pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej argumentacie sud odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych
sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017 zo dna
22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 7Co/233/2016 zo dha 24.08.2017, sp.zn.
10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie 9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/199/2017 z 07.02.2018.

31. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby a tovar v celkovej vySke 140,- eur a v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

32. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,5 % ro¢ne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z
omeskania) zo sumy 140,- eur od 1.8.2023 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 263,63 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy v celkovej vysSke 140,- eur, v €asti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol UspeSny
pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vy$ke 123,63 eur, v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca
bol teda uspesdny v percentualnom pomere 53,10 % a Zalovany v percentualnom pomere 46,90 %. Po
odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 46,90 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 53,10 %, Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 6,2 %, a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému,
o ktorych vy8ke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



