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Spisova znacka: 3To/75/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3825010289.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v B. C.
B., trvale bytom B. C. B., D. C. XX/XX, trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 21. januara 2026 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9.6.2025, sp. zn. 26T/28/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 26T/28/2025, zo dha 9. juna 2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
zak, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.05.2024 v dobe od 00:01 hod. do 06:30 hod. v obci E. XX priSiel k predajni potravin F. G. H.
Cislo XX-XXX, kde beténovou kockou, ktorti naSiel volne poloZenu na zemi nedaleko danej predajne,
rozbil v jej prednej Casti sklenu vyplii o rozmere 187 x 150 cm od vstupnych dveri v poradi tretieho
vykladového okna vpravo, nasledne takto voSiel do predajne, kde z regala za predajnym pultom a
spod samotného predajného pultu odcudzil 3 ks kavu Nescafe 200g, 16 ks cigariet zn. Camel Yellow
soft, 20 ks cigariet zn. Camel blue box, 16 ks cigariet zn. Winston red box, 23 ks cigariet zn. Winston
CLS, 17 ks cigariet zn. Davidoff evolved, 8 ks cigariet zn. Mars soft, 8 ks cigariet zn. Petra blue, 10 ks
cigariet zn. LM blue, 10 ks cigariet zn. Marlboro box gold, 6 ks cigariet zn. Marlboro 100 crafted, 1 ks
mobilny telefén zn. Samsung, €iernej farby, IMEI1 : XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX
vloZeny v ochrannom silikénovom obale neznamej znacky, &im F. G. H., spotrebné druzstvo, ICO:
XX XXX XXX, I. X, H. spOsobil poSkodenim sklenej vyplne 8kodu vo vySke 220,-€ podla odborného
vyjadrenia, odcudzenim uz uvedeného tovaru Skodu vo vyske 564,01-€, odcudzenim mobilného telefénu
zn. Samsung 8kodu vo vyske 130,-€ a odcudzenim silikbnového obalu na uz uvedeny telefén Skodu vo
vySke 15,-€ podla odborného vyjadrenia, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2022-234 zo dha
21.09.2022, pravoplatnym drna 21.09.2022, a to za pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona spachany v bode 1/ z asti viamanim a
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ v
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.”

Za to bol odsudeny:

.Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, neprihliadnuc k § 36 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49



ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne od klad a a uréuje skiSobna doba
18 (osemnast’) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism.  k/ Tr. zak. obZalovanému uklada povinnost v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného F. G. H., spotrebné druzstvo, so sidlom H., I. X,
ICO: 00168904 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovne:

- rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine a konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
sa v plnom rozsahu stotoZhiujem, nestotozriujem sa v8ak s vyrokom o treste, pretoZze sudom ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skiudobnej doby vo vymere 18
mesiacov za su¢asného ulozenia proba¢ného dohfadu a povinnosti v skuSobnej dobe sa zamestnat’
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie podfa méjho nazoru vzhfadom na spdsob spachania
¢inu, ako i osobu obZalovaného je neprimerane mierny, nespravodlivy a nie je ani sposobily splnit’ ucel
tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, i vychovny G€el u obzalovaného.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v
§ 34 Tr. zakona, pricom neprihliadol k Ziadnej polahc&ujucej okolnosti, pretoZze obzalovaného priznanie
nemozno povazovat' za postacujuce tak, aby vylu€ovalo nutnost dokazovania rozhodnych skuto&nosti,
rovnako neboli splnené podmienky pokial ide o [Gtost nad trestnou &innostou. Sud neprihliadol k
Ziadnej pritaZujucej okolnosti, nakolko odsudenie Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T/59/2022 je
dévodom prisnejSej pravnej kvalifikacie trestného €inu a odsudenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/19/2022 z 08.05.2022 sa tyka skutku, ktory uz od 06.08.2024 nie je trestnym
¢inom, uvedené odsudenie tak nema mat' negativny dopad na odstudeného v inom trestnom konani ani
ako na pritazujucu okolnost. Dévodom ukladania trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom
s probaénym dohladom sud videl snahu o preventivny ucinok trestu do buddcna. Sud konstatoval,
Ze skutok bol z maja 2024, odvtedy obzalovany nezadal dévod na vazobné stihanie, hoci nie je
zamestnany, je na slobode, nema socidlne zazemie, je psychiatricky lieCeny, s disharmonickou a
disocialnou osobnostou, teda napriek viacerym rizikovym faktorom, je schopny viest riadny Zivot.
Nepodmienecny trest by mal byt poslednou moznostou, nie prirodzenym pokragovanim trestania po
skér ukladanom nepodmiene&nom treste. Na obZalovaného bude probaénym dohfadom vyvijany tlak a
bude usmerfovany jednak viest riadny Zivot a tiez sa zamestnat' a byt tak prospesny pre spolo¢nost,
zaroven tak zlepSi svoju socialnu situaciu. Nepodmieneénym trestom by sa len po roku a Stvrt dostal
opat do vykonu trestu, kde by strovil $tatu nasobok prostriedkov, vo vztahu k vySke Skody, ktoru spdsobil.
Ak zada neplnenim povinnosti dévod na premenu trestu, bude to désledok jeho viastného rozhodnutia
nevyuzit moznost viest riadny Zivot.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ma trest zabezpedit ochranu pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zdkona a nasledovnych
vyplyva, Ze trest ma zabezpedit' ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovany sa z formalno-pravneho hfadiska dopustil precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 05.08.2024, za ktory dovoluje Trestny zakon obZalovanému
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky. Vo vztahu k stihanému trestnému
¢inu obzalovany svojim konanim naplnil aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, o ma za nasledok
pouzitie vySSej trestnej sadzby, ktora skutoénost zvySuje zavaznost stihanej trestnej cinnosti, ktorej sa
obZalovany dopustil.



Z hladiska sp6sobu pachania trestnej Cinnosti kladenej obZalovanému za vinu si dovolim poukazat na
skuto€nost, Zze k spachaniu trestnej €innosti obZalovaného doslo v priamom umysle.

Zo zéaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 30/2025 vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku neboli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obZalovaného nijako naruSené, boli plne zachované. Znalec kon$tatoval, Ze je mozZné s
absolutnou istotou vylugit chorobnu patologickd motivaciu konania, pretoZe konanie bolo motivované
zidtne, psychopatologicky zrozumitefne. Znalec konstatoval u obZalovaného baZenie po viacerych
psychoaktivnych latok (alkohol, marihuana, pervitin), mozno hovorit o drogocentracii zaujmov, ked
jeho interes na ziskanie, drzanie a nasledné pozitie psychoaktivnych latok a alkoholu je v jeho konani
vyznamné. Konzum je prakticky preruseny len vykonmi trestu a pobytmi v psychiatrickych zariadeniach.
K zavislosti nie je obZalovany kriticky.

Hoci sud pri ukladani trestu neprihliadol na Ziadnu pritazujicu okolnost, kedZe nevidel dévody pre
prihliadnutie na obidve predchadzajice odsudenia obZzalovaného (nakoflko odsudenie Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T7/59/2022 je dévodom prisnejSej pravnej kvalifikacie trestného &inu a odsudenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/19/2022 z 08.05.2022 sa tyka skutku, ktory uz od
06.08.2024 nie je trestnym Cinom), je vSak potrebné aj na predchadzajuce odsudenie podla § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zadkona prihliadat’ predovSetkym z pohladu vedenia riadneho Zivota a moznosti prevychovy,
odradenia obzalovaného od pachania dalSej trestnej Cinnosti, nakolko pri tomto tresthom Cine sice
zanikla jeho trestnost, ale nie aj jeho protipravnost, teda nadalej ide o protipravne konanie z hladiska
posudenia osoby obvineného pri ukladani vysky trestu. Uvedené je obzvlast relevantné, kedZe v danom
pripade ide o obZalobu pre spachanie majetkového trestného ¢inu.

Z vypisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany ma 2x zaznam pre trestny €in majetkovej povahy, ide
teda o Specialnu recidivu vo vztahu k predmetnému trestnému ¢inu. Z evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany sa opakovane dopustil priestupkov majetkovej povahy.

V danej veci je potrebné prihliadnut na tu skuto¢nost, Ze obZalovanému bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/19/2022 zo dnia 08.05.2022, pravoplatnym dna
19.05.2022 uloZeny pre majetkovu protipravnu trestna €innost’ podmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov s odkladom na 1 rok, av8ak tento mu bol premeneny na nepodmienecny trest odiatia
slobody, pretoze v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa dopustil iného trestného €inu, taktiez
majetkovej povahy. Tento trest vykonal dfia 04.03.2024, pricom o 2 mesiace po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa opatovne dopustil trestného €inu majetkovej povahy, o ktory v danej veci ide.
Obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2022 zo dna 21.09.2022,
pravoplatnym dfia 21.09.2022 uloZeny pre trestny ¢in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. b) Tr. zakona a iné trest odfatia slobody na 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého dokazovania a posudeniu doterajSieho vedenia riadneho Zivota zo
strany obZalovaného nemozno u obZalovaného dospiet k zaveru o jeho ojedinelom zlyhani v spravani,
prave naopak, jeho protipravne konanie je motivovane zistne s ciefom ziskania a pozitia psychoaktivnych
latok. Obzalovany sa stavia k zavislosti nekriticky, napriek tomu, Ze je lieeny, preto je dovodné sa
domnievat, Ze jeho spravanie smerujuce k protipravnej ¢innosti sa bude opakovat.

Podla méjho nazoru najma za takto zvyraznenych okolnosti zisteného stavu veci nemozno v trestnej veci
obzalovaného ulozZit podmienecny trest odhatia slobody, hoci s probaénym dohfadom, pretoZe nedokaze
dostatoCne zabezpecit prevychovu obZalovaného, a predovietkym odradit’ obZzalovaného od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. ObZalovaného od pachania trestnych &inov majetkovej povahy neodradil ani
uz raz ulozeny podmieneény trest odfatia slobody (ktory bol obZalovanému v dbsledku nevedenia
riadneho Zivota premeneny na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov), ako aj
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Z uvedenych dbévodov povaZujem uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov s probaénym dohladom v spojeni s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, za
neprimerane mierny trest, ktory nepovedie k splneniu u€elu trestu. UloZzeny trest nezodpoveda vietkym
hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na okolnosti spachaného trestného ¢inu
a pomery pachatefla, predovietkym na vy3Sie osobitne uvedené skuto€nosti, je uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody neprimerane mierny. Takto ulozeny trest nemédze v Ziadnom pripade pozitivne
pbsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa vzhladom na
uvedené ani z hladiska verejného zaujmu voci ostatnym &lenom spolonosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spoloénosti odradil od pachania
trestnych €inov. Sucasne takyto trest nemdze dostatoéne vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Mam za to, Ze v pripade obZalovaného A. B. bude len vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
pri strede dolnej polovice trestnej sadzby spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude
dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 26T/28/2025-257 zo diia 09.06.2025 vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 212 ods.
2 Tr. zakona uc&inného do 05.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona nepodmieneény trest odnatia
slobody, a to pri strede dolnej polovice trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.*

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:

.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske sp. zn. 26T/28/2025-257 dna
090.6.2025 som bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Podla ust. § 212 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 05.08.2024, neprihliadnuc na ust. § 36 pism. m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona mi bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mi podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmienecne odloZil a urcil mi skiSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona mi uloZil povinnost
v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

Zaroven sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného F. G. H., spotrebné druzstvo
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou odvolanie ¢o
do vyroku o treste v méj neprospech.

S touto argumentaciou prokuratorky nesuhlasim a jej odvolanie povazujem za nedévodné. Mam za to, Ze
vySka uloZzeného trestu zohladriuje désledne vietky zasady ukladania trestov podla Trestného zakona.
Sud prvého stupna pri ukladani trestu prihliadal v dostato€nej miere na spésob spachania &inu, jeho
nasledok, pohnutku, osobu pachatela a moje pomery a najma na to, Ze som sa k trestného ¢&inu priznal
a spolupracoval som.

Prokuratorka vo svojom odvolani zastava nazor, Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadat na moje
predchadzajuce odsudenia.

Prokuratorkou navrhovany postup je vSak nezakonny a v rozpore zo zasadami ukladania trestov, nakoflko
moja trestna minulost je premietnuta uz v samotnej skutkovej podstate trestného €inu, za ktory som bol
odsudeny, a ust. § 212 ods. 2 Trestného zakona, citujem:

»,Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.*

V celom rozsahu sa preto stotoZfiujem so zaverom sudu, Ze vzhladom k tomu, Ze moja minulost
je premietnuta uz v prisnejSej kvalifikacii skutku, neméze mi byt ta istd skuto€nost priznana aj ako
pritazujuca okolnost.

Okresny sud Prievidza, pracovisko Partizanske dospel pri rozhodovani o treste k spravnemu zaveru,
ked mi ulozil trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom.

Ako spravne konstatoval konajuci sud, k spachaniu skutku doSlo v maji 2024, priom od tohto datumu
som sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

Je teda zrejmé, Ze zo svojho konania som sa pou il a dalSej trestnej Cinnosti sa uz dopustat nebudem.
UloZenie nepodmiene&ného trestu odiatia slobody je az poslednou moznostou potrestania pachatefla.
Preto sud postupoval spravne a v sulade so zakonom a zasadami ukladania trestov, ked mi ulozil trest
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.

V ostathom odkazujem na rozsudok Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske sp. zn.
26T/28/2025-257 zo dfia 09.06.2025, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriujem.

S poukazom na uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske
€. k. 26T/28/2025-257 zo diia 09.06.2025 ako nedévodné podla ust. § 319 Trestného poriadku zamietol.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanym odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
nom nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z obsahu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného, odvolanie smerovalo vo i
vyrokom o uloZenom treste obzZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého
v prejednavanom pripade nie su naplnené podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného obZalovanému, predpokladané v ustanoveni § 51 ods. 1 Tr. zak.

V prvom rade odvolaci sud musi konstatovat, Ze skutoCnosti, o ktoré prokurator opiera dévody
svojho odvolania, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto vo vSeobecnosti mozno
povazovat jeho argumentaciu v prospech uloZenia nepodmiene¢ného trestu pre zistenu recidivu za
logicku.

V prejednavanom pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v pripade
obZalovaného ide o osobu, ktora v mladom veku, da sa povedat v dobe nedovidenia psychického
vyvoja, priSiel do styku s drogami, ktord mala na neho podstatny vplyv. Predchadzajucu trestnu Cinnost
spachal v Ease blizkom veku mladistvého a predmetnu trestna €innost' spachal kratko po vykonani trestu
odniatia slobody. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu povazoval
za zésadnu skutoénost, Ze od spachania trestného €inu dfia 6.5.2024 nevysli najavo nové poznatky
o protipravnhom konani obZalovaného. Tato okolnost tak dava podklad k zaveru, Ze prave hrozba
trestom odfatia slobody pod kontrolou spravania sa v skiuSobnej dobe je prostriedkom motivujucim
obZalovaného viest do buducna riadny Zivot. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
podfa ktorého vzhfadom na poznatky o osobe obZalovaného uloZeny trest s podmiene¢nym odkladom
a proba¢nym dohladom je spésobily byt ucinnym prostriedkom na vyvinutie tlaku na obZalovaného,
aby sa vysporiadal s désledkami negativnych vplyvov, ktoré na neho pésobili v dobe jeho psychického
vyvoja.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze nazor okresného sidu o hrani¢nom splneni
zdkonnych podmienok vzmysle § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v tomto prejednavanom pripade
nevykazuje znaky arbitrarnosti aj napriek dévodnosti argumentov, ktoré prokurator uviedol v dévodoch
svojho odvolania. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru, podla ktorého by sa sud nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, rozhodnymi pre ukladanie trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a nedospel ani k zaveru, podla ktorého by uloZeny trest v danom pripade vykazoval znaky neprimeranej
miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zékonné dévody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



