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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci obzalovaného A.
B. pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 21. januara 2026, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX v C., trvale bytom D., adresa na doru€ovanie: A. XXXX/XXX, B., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov v inej veci,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca april 2022 az do mesiaca december 2024, s vynimkou obdobi, ked bol vo vykone
trestu odratia slobody od 8. septembra 2022 do 8. jula 2023, od 4. februara 2024 do 2. oktdbra 2024,
a od 18. januara 2025 do 21. januara 2026, v E. ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
si ako otec mal. A. D., nar. XXXX, neplnil riadne a pravidelne svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako aj z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/5/2022 zo
dna 27.02.2023, pravoplatnym driom 25.03.2023, ktorym ho sud zaviazal s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletého syna A. D. vyzivhym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam jeho matky F. D., hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tato
si v uvedenom obdobi v celom rozsahu riadne neplnil, napriek tomu, Ze bol zamestnany v pracovhom
pomere ako aj na dohodu o vykonani prace, ¢im mu, s vynimkou &iasto¢nych uhrad vyzivného, vznikol
dih na beznom vyzivnhom za predmetné obdobie vo vySke 849,99 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ruSi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo 7. augusta 2025, sp. zn. 7T/50/2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 28. oktébra 2025, sp. zn. 3T0/121/2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala dfia 3. juna 2025 obzalobu pod €islom 1Pv 92/24/2207
na obvineného A. B. pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt ¢iasto¢ne vinnym, ked boli spolu, platieval jej,
v septembri 2022 sa rozi$li, do septembra prispieval v rdmci moznosti, robil v F., prispieval jej v nejakej
Ciastke, CiastoCne teda uhradzal, nevie presne, v akej vyske. Vie o tom, Ze v priebehu roku 2023 bola
vyzivovacia povinnost upravena na 150,- eur mesacne. O syna by inak zaujem mal, ale je stale vo
vykone trestu a k byvalej priatelke mal zakaz priblizenia, nemal sa ako po neho dostat. Na vyzivu mu
bolo aj nejako strhavané, ked vo vykone pracoval, maximalne do 50,- eur. O existencii vyzivovace;j
povinnosti vie, inu vyZivovaciu povinnost nema. Ako bol na slobode, poslal matke asi Styrikrat, je pravda,
Ze vSetko nezaplatil. K svojim majetkovym pomerom obZalovany uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok,
ma exekucie.

Svedkynia F. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze zo strany obzalovaného nebol zaujem
0 syna vbbec Ziadny, bol tam len alkohol, kréma, kamarati, vSetky peniaze, ktoré mala ona alebo syn
v §porkaske, iSli na alkohol. Niekedy v roku 2022 si zobral sdm syna do mesta, bol pod vplyvom alkoholu
a malému dal napit vina. Sfuboval, Ze vyzivné doplati, od aprila 2022 boli nejaké Ciastky €o uhradil,
vSetko dala policajtom. Vie, Ze raz bola plnd suma, potom eSte mozno dva, trikrat, ale nikdy nie celu
sumu. Od aprila 2022 obzalovany priSiel sem — tam za malym a prespal, ale ako partneri spolu neboli.
Ako vysiel z vazenia, prvé ¢o bolo, Ze sa opil, je to nenapravitelny Elovek pre fiu, lutuje aj tu Sancu,
ktord mu dala, ked vySiel z basy prvykrat. Za cely ¢as kupil mozno jedny tenisky a jednu hracku, inak
kompletnu vybavu zabezpe&ovala ona a jej rodicia. Co sa tyka nakupov, tieto tieZ zabezpe&ovala ona.
Ich peniaze boli dolu v kréme. Ona uz tato kapitolu uzavrela, ma svoj zivot, chce byt v kfude. Ako bol
vo vykone trestu, par korun jej chodilo, musela to nahlasovat, ako bol na slobode, iba tie doklady, ktoré
dolozila do spisu. Od exekutora jej nieCo poukazané bolo, Ze tento rok ni€. Naklady na syna su dost
velké, chodi do $koly, na $port, za&inaju sutaze, su to drahé veci. Skola 15,- eur obedy, 20,- eur druzina,
vozi ho kazdy den do E., obleCenie, desiata. Od zaciatku Skolského roka iSlo iba do Skoly 200,- eur, za
kickbox je 40 eur pre trénera plus pomdcky. Ohladom zdravotného stavu syn nema zvySené naklady.
Svedkyna uviedla, Ze dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem syna nema.

Z rodného listu A. D. vyplynulo, ze A. D. sa narodil dna X. G. XXXX. Ako otec je v rodnom liste uvedeny
A. B., H. D., nar. XX. I. XXXX a ako matka je uvedend F. D., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX.

Z rovnopisu rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. februara 2023, sp. zn. 20P/5/2022, pravoplatného
25. marca 2023 vyplynulo, Ze malolety A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky poc¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o vyzivhom.

Z potvrdenia o navsteve Skoly z 25. marca 2025 vyplynulo, Ze A. D., nar. X. XXXXXXX XXXX je
v Skolskom roku 2024/2025 ziakom materskej Skoly J. K. F. A. K., E., F. X.

Z prehladu platieb vyzivného voci maloletému A. D. vyplynuli nasledovné platby od januara 2022:



- Januar 2022 VTOS

- Februar 2022 VTOS

- Marec 2022 VTOS

- April 2022 mal uhradit 32,11 eur uhradil 0,00 eur

- M3j 2022 mal uhradit 32,11 eur uhradil 0,00 eur

- Jun 2022 mal uhradit 32,11 eur uhradil 0,00 eur

- Jul 2022 mal uhradit 36,83 eur uhradil 0,00 eur

- August 2022 mal uhradit’ 36,83 eur uhradil 0,00 eur

- September 2022 VTOS

- Oktéber 2022 VTOS

- November 2022 VTOS

- December 2022 VTOS

- Januar 2023 VTOS

- Februar 2023 VTOS

- Marec 2023 VTOS

- April 2023 VTOS

- M3j 2023 VTOS

-Jun 2023 VTOS

-Jal 2023 VTOS

- August 2023 mal uhradit’ 150,- eur uhradil 0,00 eur

- September 2023 mal uhradit 150,- eur uhradil 0,00 eur
- Oktober 2023 mal uhradit’ 150,- eur uhradil 150,- eur

- November 2023 mal uhradit' 150,- eur uhradil 170,- eur
- December 2023 mal uhradit 150,- eur uhradil 0,00 eur
- Januar 2024 mal uhradit 150,- eur uhradil 50,- eur

- Februar 2024 VTOS

- Marec 2024 VTOS

- April 2024 VTOS

- M3j 2024 VTOS

-Jun 2024 VTOS

-Jal 2024 VTOS

- August 2024 VTOS

- September 2024 VTOS

- Oktéber 2024 VTOS

- November 2024 mal uhradit 150,- eur uhradil 150,- eur
- December 2024 mal uhradit 150,- eur uhradil 0,00 eur
- Januar 2025 VTOS

- Februar 2025 VTOS

- Marec 2025 VTOS

- April 2025 VTOS

- M3j 2025 VTOS

Z postovych poukazov predlozenych svedkyriou F. D. vyplynuli nasledovné platby od odosielatela A. B.:
11. oktébra 2023 vo vySke 150,- eur, 10. novembra 2023 vo vySke 170,- eur, 13. novembra 2024 vo vySke
150,- eur. Z mailového oznamenia svedkyne z 10. augusta 2024 vyplynulo, Ze $ek na 50,- eur nema.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj daldie listinné dékazy, z ktorych vyplynuli nasledovné
skutocnosti:

- zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. z 3. méaja 2024 a prilozenych potvrdeni vyplynulo,
Ze F. D. je poberatelkou pridavku na dieta od oktébra 2018, od januara 2023 pobera sumu 60,- eur
mesacne a od januara 2024 jej bolo priznané nahradné vyZzivné pre opravnenu osobu,

- zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. z 9. méaja 2025 vyplynulo, Ze F. D. poZiadala
o vyplacanie nahradného vyzivného na opravnenu osobu A. D., pric¢om za rok 2024 jej bolo vyplatené
1258,18 eur a za rok 2025 jej bolo vyplatené celkovo 750,- eur,



- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. z 3. maja 2024 vyplynulo, Ze A. B. nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia trvala od 9. novembra 1990 do 15. novembra
1990 a vyradeny bol z dévodu nastupu do pracovného pomeru,

- zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny E. z 12. maja 2025 vyplynulo, Ze A. B. nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia trvala od 3. oktébra 2024 do 17. oktdbra
2024, pricom vyradeny bol pre nespolupracu, nakolko nezdokladoval dohodu o pracovnej &innosti
v zakonom stanovenom termine,

- zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny E. zo 14. novembra 2024 vyplynulo, Ze A. B. nie je
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, posledna evidencia trvala od 3. oktébra 2024 do 17.
oktébra 2024, priCom vyradeny bol pre nedodrzanie povinnosti podla § 34 odsek 5, 9, 17 alebo 18 bez
vaznych dévodov,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. z 12. novembra 2024 vyplynulo, Ze A. B. nie je a ani
nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok a ani davok v hmotnej nidzi, za mesiac 7/2023
mu bol vyplateny resocializaény prispevok v sume 107,55 eur a za mesiac 10/2024 mu bol vyplateny
resocializaCny prispevok v sume 109,60 eur,

- zo spravy Socialnej poistovne z 24. marca 2025 a 7. maja 2025 vyplynulo, Ze A. B. sa nenachadza
v registri ako zamestnanec, resp. samostatne zarobkovo &inna osoba, a nie je evidovany ako poberatel
davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, déchodkovych davok, ako poberatel urazovych davok,
ani ako poberatel davok garanéného poistenia, z pripojeného prehladu vyplynulo, Ze A. B. bol vedeny
ako zamestnanec s pravidelnym prijmom:

- od 21. oktébra 2024 do 31. januara 2025 odvadzatela I. s. r. 0.

- od 4. marca 2024 do 20. septembra 2024 odvadzatela UVTOS Leopoldov
- od 21. novembra 2023 do 30. januara 2024 odvadzatela l. s. r. o.

- od 1. septembra 2023 do 12. novembra 2023 odvadzatela E., spol. s r. 0.
- od 14. jula 2023 do 31. augusta 2023 odvadzatela E., spol. s r. 0.

- od 11. jula 2023 do 13. jula 2023 odvadzatela E., spol. s r. o.

- od 13. februara 2023 do 8. jula 2023 odvadzatela UVTOS Leopoldov

- od 5. septembra 2022 do 9. septembra 2022 odvadzatela L. M. s. r. o.

- od 31. augusta 2022 do 4. septembra 2022 odvadzatefa L. M. s. r. o.

- od 15. augusta 2022 do 16. augusta 2022 odvadzatela E. k. s.

- od 25. jula 2022 do 12. augusta 2022 odvadzatefa N. s. r. o.

- od 18. marca 2022 do 7. jula 2022 odvadzatefa O. O. s. r. 0.,

- zo spravy spolo¢nosti O. F. s. r. 0. zo 14. augusta 2024 vyplynulo, Ze A. B. bol zamestnany v spolo¢nosti
ako vyrobny pracovnik, jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol vo vyske 419,72 eur, ktory mu bol
vyplacany v hotovosti, pracovny pomer menovany ukonéil na vlastnu Ziadost z dévodu odchodu pracovat
do zahrani€ia, menovany v praci nemal Ziadne problémy, pracu vykonaval zodpovedne,

- zo spravy spoloénosti N. spol. s r. 0. zo 14. augusta 2024 vyplynulo, Zze A. B. bol v ramci do¢asného
pridelenia zamestnany ako skladnik, zmluva bola ukonena zo strany menovaného z dévodu lepse;j
pracovnej ponuky, menovany si plnil pracovné povinnosti aj dochadzku, su€ast'ou spravy bolo potvrdenie
o Cistej mesacnej mzde vo vySke 650,20 eur,

- zo spravy spolo¢nosti L. M. z 15. augusta 2024 vyplynulo, Ze menovany vykonaval u nich pracu ako
operator vyroby, pracovny pomer bol skon€eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dévodu
neospravedinenej absencie menovaného,

- zo spravy spolognosti E., spol. s r. 0. vyplynulo, Ze A. B. pracoval v pozicii pomocny pracovnik vo
vyrobe, pri€om pracovny pomer bol ukon&eny v skisobnej dobe po vzdjomnej dohode, svoje pracovné
povinnosti si pinil,

- zo spravy spolognosti I. s. r. 0. z 10. februara 2025 vyplynulo, Ze A. B. pracoval v spolognosti ako
pomocny pracovnik na stavbach na zaklade dohody, pricom pracoval bezproblémovo, plnil si svoje



pracovné povinnosti, vychadzal si s ostatnymi spolupracovnikmi az do dna 18. januara 2025, kedy im
ukradol firemné auto a spdsobil s nim dve dopravné nehody.

Z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii zo 7. maja 2025 vyplynulo, Ze je vedena
exekucia €. 236EX 53/24 vo veci opravneného A. B. o vymoZenie dlZného vyzivného 1.068,57 eur a 150
eur s datumom udelenia poverenia 24. januara 2024.

Z oznamenia vo veci exekucie 236EX 53/24 z 9. decembra 2025 a jeho priloh vyplynulo, Ze vo veci
opravneného maloletého A. B. je aktualne vymahana suma 5.116,04 eur, pricom za obdobie od 14.
oktébra 2024 do 12. juna 2024 bolo vymozené 396,74 eur, z toho 319,97 eur bolo poukazané matke
opravneného F. D..

Zo spravy GR ZVJS z 19. augusta 2024 vyplynulo, Ze A. B. vykonaval vazbu alebo trest nasledovne:

- od 29. januara 2020 do 18. marca 2022 — vykon trestu
- od 8. septembra 2022 do 8. jula 2023 — vykon trestu
- od 4. februara 2024 do 2. oktdbra 2024 — vykon trestu.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt evidovany v obci D.. Zo spravy
UVTOS Leopoldov z 2. oktébra 2025 vyplynulo, Ze A. B. si pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost
na dieta, avdak neboli doru¢ené podklady na zaevidovanie vyZivovacej povinnosti, menovany pocas
vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.

Z hodnotenia UVTOS Leopoldov z 5. decembra 2025 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie A. B.
pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej Urovni, poruseni ustavného poriadku sa nedopustal, casovy
rozvrh dia reSpektoval. Prikazy personalu plnil, bol disciplinarne odmeneny za vykon pomocnych prac
pre potreby ustavu formou upratovania kancelarskych priestorov. Po€as vykonu trestu je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej Urovni, poruseni ustavného poriadku sa nedopusta, ¢asovy rozvrh
dna reSpektuje. Prikazy persondlu pini bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma
osvojené, udrziava si poriadok na primeranej Urovni. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny
B. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. Po€as vykonu trestu nebol pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych pozicii v ustave. O pracu zaujem prejavuje. Do prac na
zlepSenie prostredia ustavu formou upratovacich a Cistiacich prac na oddiele sa zapgja.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze obZalovany ma dva
zdznamy:

- dfia 20. novembra 2017 sa dopustil priestupku na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
(jazda pod vplyvom alkoholu), za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 500,- eur a zédkaz Cinnosti,

- diia 18. januara 2025 sa dopustil priestupku na useku bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky
(nedanie prednosti v jazde), za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske 700,- eur a zakaz €innosti.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma Sestnast zaznamov:

- odsudenie Okresnym sudom Zilina sp. zn. 5T/34/1991, kradeZ, poru$ovanie domovej slobody,
nepodmienecny trest, podmienecné prepustenie, ochranné lieCenie psychiatrické,

- odsudenie Amtsgericht Kiinzelsau sp. zn. 2DS 43 JS 44772/96, podmienecny trest s probadnym
dohladom, zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla,

- odsudenie Amtsgericht Ohringen sp. zn. 3DS 44JS 46318/98, podmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Zilina sp. zn. 3T/222/99, podmienedny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Zilina sp. zn. 3T/359/99, podvod, fal$ovanie a pozmefovanie verejne;
listiny, podmienecny trest, nariadeny vykon, podmiene¢né prepustenie, nariadeny vykon zvysku trestu,
- odsudenie Okresnym sudom Zilina sp. zn. 3T/2/2000, lipeZ, poruSovanie domovej slobody,
nepodmienecny trest, podmienecné prepustenie, nariadeny vykon zvysku trestu,

- odsudenie Landesgericht Korneuburg sp. zn. 503HV 9/09, kradez v ramci zlo€ineckého zoskupenia,
podmieneény trest,



- odsudenie Strafsachen Wien sp. zn. 33HV 178/2009, formy kradezZe s pritazujucimi okolnostami bez
pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhrazania pouZit nasilie, nepodmienecny trest,

- odsudenie Strafsachen Wien sp. zn. 114HV 49/2011, nebezpe&né vyhrazanie,

- odsudenie Strafsachen Wien sp. zn. 051 HV 10/2012, uznané rozhodnutie Krajskym sudom
v Bratislave, nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/223/2018, nebezpelné vyhrazanie, podmienecny trest,
nariadeny vykon trestu,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/89/2020, nebezpelné vyhrazanie, nepodmienecny
trest,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/34/2022, nebezpeCné prenasledovanie,
nepodmienecny trest, ochranné lieCenie protialkoholické ambulantné,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/27/2024, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
nepodmienecny trest, trest zdkazu &innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 7T/50/2025, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
marenie vykonu uradného rozhodnutia, kradez, nepodmienedny trest, trest zakazu Cinnosti,

- odsudenie Mestskym sudom Bratislava | sp. zn. 18T/11/2025, neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla, upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. augusta 2025, sp. zn. 7T/50/2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 28. oktébra 2025, sp. zn. 3To/121/2025 bol A. B. uznany za vinného z pre&inu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, precinu
marenie vykon uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a zlo&inu
kradeZ podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zadkona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zékona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

V konani pred sudom na zaklade vykonanych dékazov, spbésobom a v rozsahu tak, ako to navrhli
procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 odsek 19 Trestného poriadku a § 278 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, mal sud za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe, po jeho modifikacii
ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa stal, a Ze tento skutok spachal obZalovany A. B.. ObZalovany si zakonnu
vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov voc&i synovi A. od aprila 2022 az do decembra 2024 riadne (od
aprila 2022 do marca 2023 v minimalnej vy8ke a od marca 2023 v sudom urcenej vysSke 150,- eur), a
v€as (mesacne do 15. diia mesiaca vopred k rukam matky) neplnil, a to napriek tomu, Ze tato povinnost
mu vyplyvala zo zakona a bola mu deklarovana a uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27.
februara 2023, sp. zn. 20P/5/2022, pravoplatnym 25. marca 2023.

Zo spachania skutku usvedCovala obZalovaného predovetkym vypoved svedkyne F. D., z ktorej
jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost plnil iba Ciasto¢ne, aj to zvacsa
pocas obdobi, kedy bol vo vykone trestu. Za zvy3né obdobie doslo k &iastoénym uhradam na vyzivhom
v celkovej vySke 520,- eur. ObZalovany sa o syna ani inak nezaujimal, a na jeho starostlivost a vyzivu
neprispel Ziadnym inych spésobom s vynimkou nakupu jednej hraCky a topanok. Skuto€nosti uvedené
svedkyriou mal sud verifikované predloZzenymi poukazkami uskuto€nenych platieb, ako aj oznamenim
sudneho exekutora, ktory uviedol, Ze za celé obdobie od udelenia poverenia na vykonanie exekucie (21.
januara 2024) doslo k vymoZeniu sumy vo vySke 396,74 eur, ktoré platby boli poukazané z ustavu na
vykon trestu. ObZalovany uvedené skutonosti ani nespochybnil, ked uviedol, Ze vedel, Ze m& na syna
posielat peniaze, a nejaké aj poslal, ale po syna sa nevedel dostat, nakolko mal zéakaz pribliZzenia k jeho
matke. Z vypovede obZalovaného dalej vyplynulo, Ze vyZivovacej povinnosti si bol vedomy a rovnako si
bol vedomy trestnopravnych nasledkov jej neplnenia.



Narodenim dietata berie na seba rodi¢ povinnost a zodpovednost za jeho vychovu a vyZivu, ktora
ho mbze sprevadzat’ aj po cely Zivot. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a
povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti riadne splnit. Osoba, ktord ma zakonnu povinnost
vyzivovat iného, musi vyuzit vSetky svoje moznosti na to, aby si tito povinnost v redlne moznej vyske
splnila. Casta argumentéacia obZalovanych, Ze vyzivné neplatia, lebo st v zlej finanénej situacii neobstoji,
pretoze rodicov, ktori maju deti v osobnej starostlivosti a vychovavaju ich sami, sa nikto nepyta, & maju
peniaze na ich vyzivu. VyZivovaciu povinnost k maloletému A. maju obaja rodicia, ktora im nezanikla,
pricom matka si ju okrem hmotného zabezpecenia pini aj vykonom osobnej starostlivosti o maloletého.

Obzalovany neuviedol na svoju obranu Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho po subjektivnej alebo objektivnej
stranke zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Pred sidom uviedol, Ze vyzivné
CiastoCne platil, Ziadne platby v3ak sudu nepreukazal, dalej uviedol, Ze mu boli stthané sumy pocas
vykonu trestu, tieto platby v8ak nebolo mozné zahrnut do plnenia, kedZe sa uskutoCnili v asovych
intervaloch, ktoré v zmysle obZaloby nespadali do Zalovaného obdobia. Zhodne z oznamenia sudneho
exekutora vyplynulo, Ze hoci doslo k vymoZeniu sumy 396,74 eur (z toho k poukazaniu sumy 319,97 eur
na uc€et matky), tieto platby pochadzali prave z obdobia od 12. juna 2024 do 14. oktébra 2024, pocas
ktorého bol obZalovany vo vykone trestu. Uvedené platby nemohli mat’ vplyv na vysku dlZznej sumy aj
z toho dbvodu, Ze tieto boli v zmysle § 60 odsek 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pouZité najskor na bezné vyzivné, priCom ani tuto zlozku vyZivného nepokryli v plnej vyske.
Obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred akymikolvek inymi jeho vydavkami
neplnil napriek tomu, Ze po&as rozhodného obdobia bol po isty €as zamestnany (od 18. marca 2022 do
7.jula 2022 v O. O. s. r. 0., od 25. jula 2022 do 12. augusta 2022 v N. s. r. 0., od 14. jula 2023 do 12.
novembra 2023 v E., spol. s r. 0., od 21. novembra 2023 do 30. januara 2024 v I. s. r. 0., od 21. oktdbra
2024 do 31. januara 2025 v I. s. r. 0.).

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany si v E. a ani na inych miestach na izemi Slovenskej
republiky neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna A., pricom vedel o jej existencii,
v nezamestnanosti sa nezaevidoval ako uchddzal o zamestnanie, nevyuzZil vSetky svoje moznosti
a schopnosti na ndjdenie si pracovného miesta s vhodnym prijmom, rovnako nevyvinul dostato¢né
usilie na udrzanie si dlhodobejSieho pracovného miesta, nepodiefal sa na vychove syna a na jeho
vyzivu neprispieval ani inym spbdsobom. Jeho pristup k plneniu si zakonnej povinnosti vyZivovat iného
bolo mozné v tomto kontexte oznadit za flagrantny. ObZalovany v priebehu pripravného konania,
a ani konania pred sudom nedoloZil Ziadne doklady preukazujuce splnenie vyZivovacej povinnosti,
a to ani s€asti, hoci bol na to sudom osobitne vyzvany. ObZalovanym verbalizovany nedostatok
finanénych prostriedkov alebo zakaz priblizenia ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti, ani trestnopravnej
zodpovednosti za Zalovany skutok. Od zaciatku neplnenia vyZivovacej povinnosti (april 2022) do
vyhlasenia tohto rozsudku dlhoval obZalovany na vyZivnom s vynimkou obdobi, po¢as ktorych bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, spolu sumu 849,99 eur.

Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obZalovaného vylu€ovali alebo
zmiertiovali. Vykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné
rozpory, pricom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sid mohol
vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného
ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného - vlastné dieta, obZalovany riadne a v&as neplnil stanovenu vyzivovaciu povinnost po
dobu dva a pol roka, ¢im naplnil kvalifikaCny znak po dlh&i &as. Pokial ide o subjektivnu stranku -
zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona ako trestny
¢in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem
chraneny tymto zdkonom, ktorym je zaujem spolocnosti na riadnom plneni si vyzivovacej povinnosti
rodia voci svojmu dietatu.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Pri ukladani trestu treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona,
pric¢om prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a na jeho spravanie
po spachani trestného ¢inu. Sud prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podla § 41 odsek 1, odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona
pri su¢asnom zruSenim vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. augusta
2025, sp. zn. 7T/50/2025, a to pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
3 pismeno a) Trestného zakona, precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a zlo€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zékona, a to z dévodu, Ze bol dany subeh
tychto trestnych &inov s pre€inom zanedbanie povinnej vyZivy v tejto veci (dokonéenie skutku v decembri
2024) pokial iSlo o ¢as ich spachania.

Sud ukladal obZalovanému trest odhatia slobody v zakonnom rozpati trestnej sadzby dva roky az
osem rokov podfa ustanovenia § 212 odsek 3 Trestného zakona, ktoré sa vztahovalo na trestny €in
najprisnejsie trestny. Pri obligatérnom skiimani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
nakolko uz bol pre trestny &in odsudeny. Po formalnej stranke bola naplnena aj pritaZujuca okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, avSak sud
prihliadol k viac€&innému subehu trestnych &inov v neprospech obzalovaného v suvislosti s ustanovenim
§ 41 odsek 2 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
z 3. februara 2000, sp. zn. 3T/2/2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2000,
sp. zn. 1To/101/2000 uznany za vinného z trestného ¢&inu lupez podfla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a trestného Cinu poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek
1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., priCom za trestny &in lupez podla § 234 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. bolo mozné uloZit' trest odriatia slobody na pat az
dvanast rokov, a teda v zmysle § 437 odsek 1 Trestného zakona sud urc€il, Zze vzhfadom na formu
zavinenia a trestnu sadzbu, je trestny €in zloCinom, a ktoré odsudenie doposial nebolo zahladené, teda
u obzalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zlo€inu, sud v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zakona
zvy8oval doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda modifikoval zakonné rozpatie na Styri roky az
osem rokov. Pre spachanie viacerych umyselnych trestnych ¢inov viacerymi samostatnymi konaniami,
musel byt obzalovanému ukladany trest podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, teda zvySenim hornej hranice trestného €inu najprisnejsie trestného (v tomto pripade zlo€in
podla § 212 odsek 3 Trestného zékona) o jednu tretinu, €o je upravena sadzba na Styri roky az desat’
rokov. Sud ukladal A. B. trest na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby aj s prihliadnutim
na to, Ze doposial nebol sudne trestany pre zanedbanie povinnej vyzivy. Sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a to vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/27/2024 a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako dévodné
(§ 48 odsek 4 Trestného zékona) vzhladom na to, Ze podla odpisu registra trestov vykonal uz osem
nepodmienecénych trestov a v dvoch pripadoch bol z vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody
podmieneéne prepusteny.

Sud preskumal aj moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, avSak
nezistil také vynimoc&né okolnosti, resp. pomery na strane obZalovaného alebo okolnosti pripadu, ktoré by
svedgili pre moznost znizovat trest pod dolnu hranicu podla tohto ustanovenia zakona. U obZalovaného
v minulosti vykonané pocetné nepodmienecéné tresty za mimoriadne réznorodu trestnu ¢innost' nesplnili
Ziadny preventivny, vychovny ani ochranny ucel, a neprimali obZalovaného k plneniu elementarnej
povinnosti v oblasti rodinného Zzivota.

Nakolko trest ukladal ako suhrnny pri zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo
7. augusta 2025, sp. zn. 7T/50/2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. oktébra
2025, sp. zn. 3To/121/2025, prevzal vyrok o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej



premavke, ktory bol ulozeny za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, a zarovern tomu nebranilo ustanovenie
§ 34 odsek 7 Trestného zakona.

Takyto trest povazoval sud za spravodlivy, zakonny a napifiajici véetky funkcie trestu, ktorymi je ochrana
spolocnosti, individualna aj generalna prevencia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az doru€enie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



