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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v llave, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
z4k., na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.01.2026, v PovazZskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom C. D., E. F. XX/X, okres Puchov,
je vinny, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci august 2020 az do dha 18. maja 2021, v mieste ich spolo&ného
bydliska na adrese B. G. X, H. |., spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke a neskor
manzelke J. K., tym spésobom, Ze pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval, ponizoval ju, fyzicky
ju napadal, neustale jej pisal SMS spravy ziarlivostného a nenavistného charakteru, dennodenne sa
dozadoval sexualneho styku, v &om mu zo strachu, aby medzi nimi nedoslo k slovnému alebo fyzickému
konfliktu vyhovela, €o bolo pre fiu velmi ponizujuce, hnusilo sa jej to a v8etky intimne chvile s nim ju
psychicky nicili, a takého konania sa dopustil aj tym, Zze v presne nezistenom dni v mesiaci august 2020
okolo 16.00 h, po predchadzajucej slovnej hadke z ddvodu odmietnutia sexualneho styku, jej vulgarne
nadaval, urazal ju a nasledne ju fyzicky napadol tak, ze ju opakovane udieral dlafiou po tvari, ktoré udery
mu J. K. spociatku opatovala, potom ju opakovane sacal az preletela cez postel a udrela sa o radiator,
¢im jej spbsobil viaceré modriny na réznych €astiach tela, popri tom ju opluval a naliehal na fu, aby s
nim mala sex, s ¢im nakoniec suhlasila a nasledne po pohlavnom styku od agresivneho spravania
upustil, v presne nezistené dni v mesiacoch september 2020 a oktéber 2020 ju z dévodu odmietania
sexu najmenej patkrat udrel dlafiami rak po tvari, s tym, Ze jedenkrat ju nasledne aj Skrtil, a to tym
spbsobom, ze J. K. lezala na chrbte, obvineny Hore¢ny jednou rukou drzal jej pravu ruku a druhou rukou
ju drzal pod krkom a pritom sa jej vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, a az po tom ako ho nohou
kopla do hrude ju pustil, pricom v désledku jeho konania utrpela modriny na tele, rukach a chrbte a
Skrabance na rukach, v presne nezistenom dni priblizne v polovici mesiaca december 2020, po 12.15 h
po tom ako s nim odmietla mat sex, ju fyzicky napadol tak, ze poc€as toho, ako sa obliekala do prace,
jej stahoval nohavice, s ¢im ona nesuhlasila, potom ju udrel pastou do lavej Casti tvare a lavého ucha,
ktoré jej poranil a nasledne sa obaja rozplakali, dhia 21. januara 2021 pocas toho ako mu J. K. balila
jeho osobné veci jej vulgarne nadaval a urazal ju a po tom ako dha 22.01.2021 v skorych rannych
hodinach odisla z ich spolo¢ného obydlia k svojmu otcovi, ju telefonicky kontaktoval, vulgarne jej nadaval
a nutil ju, aby sa vratila domov, v presne nezistenom Case v mesiacoch februar 2021 az marec 2021
ju v ich obydli zamykal, nechcel ju nikam pustat, ked chcela odist cez okno, fyzicky jej v tom branil,
v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2021, najneskér do dria 18. maja 2021, kratko pred tym, ako
bol zadrzany a vzaty do vazby za iny trestny Cin, sa jej vulgarne vyhrazal, ze ak si otvori Usta, tak jej
to zrata, ¢im svojim konanim J. K. spésoboval psychické a fyzické utrpenie, prejavoval sa u nej stres,
psychologicky diskomfort, priznaky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy v popredi s emo¢nou
labilitou, zvySenou drazdivostou, utimenim vnutorného prezivania, potlatanim pocitov a anticipaénou
uzkostou,



teda

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej psychické zdravie,

tym spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.,
s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud rus$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/56/2021, zo dfia 18.08.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
2T0/90/2021, zo diia 23.09.2021, pravoplatny 23.09.2021, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks plynovej pistole zn. BLOW TR 14, &. B18i2-18100519, Ciernej farby, kaliber 9 mm,
- 1 ks zasobnika do plynovej pistole, zn. BLOW TR (prazdny)
- 1 ks naboja WADIE 9 mm (plynovy).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa obzalovany mal dopustit’
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej J. K., svedkov
L.G,G.B,A E, M. K, L K, M K, M N, O. G, A. B, P. B.aM. E., vysluchom znalkyne M. M.
Q., precitanim vypovede znalkyne M. M. Q., oboznamenim zaverov znaleckych posudkom M. M. Q.
a M. R. S., oboznamenim spravy OO PZ Puchov, komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou,
fotodokumentacie, uradného zaznamu operativnheho oddelenia OR PZ Povazska Bystrica, sprav na
obZalovaného.

Obzalovany spachanie skutku popieral, uviedol, Ze s poSkodenou sa hadali, pretoze je alkoholicka, v tej
dobe pila, mala problémy so zaludkom. Nikdy poSkodenu fyzicky nenapadol, iSlo vzdy len o hadku,
vymenu nazorov. Pokial by poSkodenu bil, preCo by si ho brala, dala vytetovat jeho meno alebo
ho chodila navstevovat do vazby. Pokial ide o urdZzky a vulgarizmy, poSkodena nadavala jemu do
kurevnikov, nemohol nikam chodit, iSiel napriklad do banky a hned mu nadavala, Ze ide za nejakou
kurvou. Jemu vadilo, Ze chodila za svojim byvalym, to jej zakazoval. Ich intimny Zivot bol normalny,
nedoZadoval sa styku neprimerane, poSkodena za nim aj do prace prisla, aby tam spolu spali, aj po¢as
menstruacie, chodievali do dielne, on ju urcite k sexu nendutil.

S poskodenou pred augustom 2020 urcite spolu aspon rok chodili, ich spoluzitie bol jeden alkoholicky
omyl, v8etci mu hovorili, aby sa na fiu vykaslal, pretoZze podkodena je znama ako pobehlica, on bol
vS§ak zamilovany. Ked od nej prvykrat odiSiel, opita mu vyvolavala, aby sa vratil, zvykla pit pivo, fernet,
¢o prislo, a to dennodenne. Do prace chodila, ale sa triasla. On bol v tom €ase abstinujici alkoholik,
zacal pit ked poSkodenda na neho robila natlaky, nezvladal to uz s fiou, bola stale opita, prestala chodit



do préace, neustale si vybavovala vofno. PoSkodena tiez jedla lieky, zapijala ich alkoholom, stale spala.
Chodievala po doktoroch, mala Zaludo&né problémy, bola aj hospitalizovana, uz v minulosti mala nejaké
naznaky anorexie.

Pokial ide o Ziarlivost, Ziarlil, pretoze v praci stale chodila za byvalym priatefom, inak nemal na koho
Ziarlit, ostatni kolegovia ani znami mu neprekazali. V praci i8la akoZe za kamaratkami a neskor sa
dozvedel, Ze bola s nim, pri€¢om na jeho pracovisku nemala €o robit, nepamata si vSak ako na to vtedy
reagoval.

S otcom poskodenej mal velmi dobry vztah, nikdy mu ni¢ nevycital, ked’ spolu pracovali a poSkodena
mu vyvolavala hovoril, Ze ju poslicha ako pes. Raz mu jej otec aj volal, aby sa s poSkodenou rozviedol,
pretoZe ona je prijebana. Ked bol u nich robit’ poriadky nikdy sa nikoho nezastaval. Nepamata si, Ze by
im niekedy jej otec vylial alkohol do umyvadia.

Ohladne incidentu s priatefom matky poSkodenej K. uviedol, Ze s nim nikdy incident nemal, on priSiel
ku nim, ked sa hadali, k nifomu nedoS$lo.

Poskodena bezZne chodievala von, on ju eSte aj hocikedy zaviezol, nikdy jej nezakazoval ist von, nemal
na to dévod.

V Case ked bol vo vazbe poSkodena napisala estné prehlasenie, Ze sa za neho zarucuje, on ju nentil,
komunikovala vtedy s jeho obhajkyfou, ale keby nechcela tak to nenapise, vtedy sa o neho este starala
a potom skocila na druhého chlapa.

Obzalovany poukazal na to, Ze poSkodena mu hovorila, Ze v minulosti mala priatefa, ktory ju tyral, raz
ju vyviezol autom do hory a nechal ju tam, takZze naznaky tyrania mohla mat’ poskodena odtial.

On na poskodenej nikdy modriny nevidel, nikdy ju fyzicky neudrel, asi len poSkodena opita padla, ¢o sa
jej dost’ €asto stavalo, napriklad spadla aj v noci z postele alebo ked opita tancovala na stole. Vzdy iSla
s alkoholom do bezvedomia. Na zranenie ucha si nespomina.

Na otazky splnomocnenkyne poSkodenej uviedol, Ze si nepamata kedy bola poskodena hospitalizovana,
vie, Ze on s fiou bol dvakrat na pohotovosti, ked boli spolu v nemocnici nelezala, bolo to eSte predtym.
Po&kodena mala problémy so zaludkom, krutilo ju, preto ju nutil chodit' po doktoroch.

Poskodena J. K. uviedla, Ze obzalovany ju fyzicky napadal doma, v praci, nikam ju nechcel pustat,
velakrat musela ujst oknom, robil jej Ziarlivostné scény, nemohla v praci chodit' za kolegami, stéle ju
obvifioval z nevery. Pisal jej tiez vyhrazné spravy, neskér ked bol vo vazbe ju neustéle kontaktoval.
Neustale od nej vyZadoval sex, pretoZe on je mlady byko, ktory to potrebuje. Ked bol obZalovany triezvy
dalo sa s nim, ale ked mal vypité byval agresivny, protivny, neustale jej nadaval, bala sa.

Obzalovany bol na lie€eni, nepil, potom si ale kupil ffadu a odvtedy to za€alo. Ona si tieZ vypije, vedela
si dat’ pivo alebo vino, ale tvrdé s nim nikdy nepila. Od augusta 2020 alkohol pozival pravidelne, parkrat
do mesiaca sa opil do tla.

Obzalovany chcel od nej neustale sex, ked ona nechcela, tak ju fyzicky napadal, bil ju rukami, pastami,
raz ju sotil tak, Ze preletela cez postel a narazila do radiatora. Bil ju do tvare, do ruk, néh, mala vSade
modriny. Plul ju, roztrhol jej oblie¢ky, oble€enie poskodil, tieZ jej roztrhol kabelku, ked chcela ist’ von.
Pokial ide o sex, jej sa to protivilo, ked bol opity, ale vzdy sa mu podvolila, pretoZe chcela aby bol klud.
Obzalovany jej stale nadaval, Ze je kurva, Stetka, na kazdého Ziarlil. Nemohla maz Ziadnych kamaratov.
Jeden vecer, ked pridla domov ju Skrtil, volala vtedy aj policajtov. Po bitkach mala vZzdy modriny, raz
mala natrhnutud aj peru.

Ked spolu zacali chodit, vychadzali dobre, asi v maji sa ku nej nastahoval a v auguste mali svadbu.
Myslela si, Ze ked sa zoberu bude obZalovany chapat, Ze uz je len jeho, Ze nechodi s nikym inym,
myslela si, Ze sa ten vztah napravi a obzalovany pochopi, Ze [Ubi iba jeho.

Ohladne decembra 2020, kedy malo ddjst k zraneniu ucha uviedla, Ze sa chystala na poobednu, ked sa
malovala vadilo mu, Ze pre koho sa maluje, vtedy sa za€al doZadovat sexu, zacal jej stahovat’ nohavice,
hodil ju na postel a udrel ju pastou do tvare, pri¢om zasiahol aj ucho. Vtedy obzZalovany zacal plakat,
Ze on jej nechcel ublizit. Na uchu jej vtedy zostala krvava chrasta, dlho v iom mala zafahnuté, u lekéra
nebola.

Dna 21.01.2021 si zbalila veci a volala otcovi, aby pre fiu priSiel, obzalovany jej vyvolaval, aby sa vratila
a hoci jej to otec zakazal, nakoniec sa vratila domov. Otec potom k nim priSiel poobede, kedy im vylial
vSetok alkohol.

Vo februari 2021 bola vonku s kamaratkami a ked priSla domov obZalovany mal vypité, kamaratky
teda Cakali preistotu za rohom, obZalovany po nej za¢al ziapat, obvifioval ju z nevery, Ze je kurva, Ze
nema €o chodit’ po vonku, zacal ju zozadu Skrtit, ked sa mu vymkla volala policajtov a po¢kala na nich
s kamaratkami.



Ona sa citila ponizene, ustrachane, vedela, ze ked iSla domov ide do zlého prostredia, ze tam
obzalovany bude, bola v strese, vynervovana, bala sa ho. Neskér bola uzavreta, dlho nechcela ani
chodit do spolo&nosti, bola zavretd doma alebo iSla k svojim rodi€om. Potom stretla su¢asného priatela,
ktorému s€asti porozpravala ¢o sa stalo a ako s obzalovanym Zili.

Raz sa stalo, ked sa vadili s obZalovanym, pritomny bol aj M. N., Ze vzala lieky na palenie zahy, paralen
a ibalgin a tieto si dala do ust, vtedy ale N. aj s obZalovanym trvali na tom, aby tieto vyplula, tak ich
vyplula. Lieky alkoholom ale nezapijala, ani do prace nechodila pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o problémy so Zzaludkom, ked mala 15 alebo 16 rokov mala anorexiu, nejako sa z toho dostala
a nemala Ziadne problémy, tieto problémy zacali az po€as hadok, byvalo jej zle, vracala krv, ked' jej bolo
zle davala si kinedryl, tento jej ale obzalovany vyhodil z dévodu, Ze po fiom len spi. Chodila po réznych
vySetreniach, bola aj na gastre, nebola jej ale zistena Ziadna diagnéza. Teraz problémy so Zaludkom
nema. Na psychiatri sa nikdy neliecila.

Uviedla, Ze svedkami spravania obZalovaného voci nej bol M. N., I. G., ktora byvala nad nimi a v8etko
pocula a vela krat poslala dole M., pripadne ona samai$la k p. G. sa schovat. Taktiez kamaratky v robote
vedeli o spravani obZalovaného. Neskér hovorila o tom rodi€¢om, mama jej povedala, Ze oni videli, Ze je
ina. Jej rodicia uz pred svadbou chceli tejto zabranit, p. G. im hovorila, Ze tam nie€o nie je v poriadku,
Ze stale pocuje hadky, Ze ju obZalovany bijava.

Je pravdou, Ze s obZalovanym komunikovala po€as toho ako bol vo vazbe, telefonovali spolu, posielala
mu peniaze a vS8etko bolo v poriadku az do momentu, ked telefonaty boli nonstop, musela byt cely
den na telefone, napriklad ked sa sprchovala a nezdvihla uz bolo zle. Spisala aj Eestné prehlasenie na
Ziadost’ obZalovaného, ona nevedela ¢o tam ma napisat, preto sa obratila na jeho obhajkyriu, ktord jej
to nadiktovala. Ona suhlasila s tym, aby sa obZalovany dostal z vazby, chcela, aby sa rozviedli a kazdy
bude mat svoj Zivot. Po€as toho ako bol obZalovany vo vazbe mala nenavist voci sebe, Ze to nechala
zajst’ tak daleko, Ze to nezacala rieSit' skér a aj po tom ako sa spraval agresivne v telefonatoch, bol
otravny a bolo jej to stéle viac neprijemné prestala k nemu nieco citit.

Raz priSiel ku nim jej otéim M. K., obZalovany po fiom vyskakoval, Vrtik mu preto dal facku a obZalovany
na neho zavolal policajtov, ale tito zobrali obZalovaného, pretoZe sa agresivne spraval aj k nim.

S rodiémi sa navstevovali mozno raz alebo dvakrat za mesiac, zdrzali sa kratko, svokrovci ku nim
nechodili.

Ona obzalovanému tiez nadavala vulgarne, ale nikdy nie tak ako on jej, snaZila sa aj branit’ fyzickym
utokom tak, ze mu dala facku, pripadne ho kopla, ale to je ni€ proti jeho sile.

Na otazku obzZalovaného, pre€o chcela stiahnut obvinenie, Ze mu hovorila pred pojednavanim, Ze to
skusala stiahnut podkodena uviedla, Ze ona mu vtedy pogratulovala k synovi, na €o jej on povedal, aby
to stiahla, Ze jemu sa tu nechce natahovat, Ze mu hrozi basa a ona by vySla len s podmienkou a pokutou,
ktoru by on za fiu zaplatil, pritom ona mu akurat povedala, Ze trestné oznamenie sa stiahnut neda a o
tomto rozhovore hned povedala svojej pravni¢ke aj prokuratorke.

Svedkyna L. G. vypovedala, Ze priamo pri nejakom napadnuti nebola, ale bola pritomna pri hadkach
a agresivnom spravani obZalovaného, najma v praci. V Case ked sa toto malo diat pracovala spolu
s posSkodenou v Rone. PoSkodena sa jej neskdr zaCala zdéverovat, Ze sa s obZalovanym hadaju, Ze
maju problémy, Ze ju bije. Raz poskodena priSla do roboty a mala roztrhané ucho alebo peru, uz si
presne nepamata €o to bolo. PoSkodena bola vzdy vysmiata, v nalade, potom uz ale do prace chodila
uplakana, bolo na nej vidno, Ze je v strese, Ze psychicky nie je vyrovnana. Ako ¢asto sa jej poSkodena
zdbverovala nevie, ale urc€ite to bolo viackrat za mesiac. Raz poSkodena priSla do roboty neskér s tym,
Ze sa s obzalovanym do rana hadali, bili, hovorila jej to s platom, videla vtedy na nej tu peru alebo ucho
a aj nejaké modriny na ruke. Raz jej poSkodena aj posielala fotku. Taktiez mavala modriny po nohéach,
ked sa jej na to pytala povedala, Ze sa bili. Mysli si, Ze obZalovany bol Ziarlivy. Nie je si ista, &i bola
pri nejakom vulgarnom nadavani obzZalovaného voc€i poskodenej. Raz v praci sa s poSkodenou bavili
o nejakom chalanovi a obZalovany asi nie€o vy¢ital z pier, nabehol ku nim a treskol poSkodenu stoli¢kou,
nevie €i naschval alebo omylom, ale spraval sa agresivne.

Poskodenej sa urcite pytala preCo zotrvava vo vztahu s nim, ale nepaméata si ¢o jej na to povedala,
mala pocit, Ze podkodena sa boji z toho vztahu odist, uréite obZalovaného milovala, ale sa ho aj bala.
Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania, kde na otazku vysSetrovatela, ¢i sa o tomto
s poskodenou rozpravali svedkyna uviedla: ,Velakrat som sa s fiou o tom rozpravala, povedala mi, Ze
aj by chcela, ale Ze sa boji. Boji sa jeho.”, svedkyna uviedla, Ze to tak mohlo byt.

Nevie, €i poSkodena mohla chodit’ von, na diskotéky, ale nepaméata si, Zeby v tom €ase poskodena
nejako chodievala von.



V jej o€iach bol obZalovany agresivny, spociatku jej priSiel v pohode, dalo sa s nim pokecat, ale potom
zazila parkrat v praci jeho agresivne spravanie, Ziarlivostné scény.

Nie je si ista, &i sa s poSkodenou bavili aj o sexualnom Zivote. Taktiez uviedla, Ze obZalovany ju raz
zastavil pred robotou a zac¢al na fiu kri€at, Ze ak vypovedala krivo, Ze na fiu poda trestné oznamenie, ona
zostala vystradend, tak povedala, Ze poSkodena ju poziadala, aby iSla proti nemu vypovedat, povedala
to v8ak preto, ze sa bala.

Svedkyiia G. B. uviedla, Ze v tom obdobi sa bavila s obZalovanym aj poSkodenou, chodila k nim raz
za Cas na navstevu, parkrat bola u nich na veceri, do tyZdfa to mohlo byt aj dvakrat. ObZalovany
s poskodenou boli ako na horskej drahe, raz bolo dobre, inokedy zle, ona sama bola parkrat svedkom
hadky, vymeny nazorov. ObZalovany dost Ziarlil, bola svedkom toho ako poSkodenej neustale vyvolaval,
ked boli vonku, kri€al, vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, kde zase beha. 18li potom zaviest poSkodenu
domov, tato im povedala, Ze sa ho boji, aby pockali, nasledne vybehla von a povedala im, Ze ju
obZalovany $krtil, bol agresivny, tak s fiou pockali na policajtov. Po8kodend im tieZ vedela povedat, Ze
obzalovany ju zase zbil, zase jej nadaval, na poSkodenej ale zranenia nikdy nevidela, raz u nich doma
boli rozbité dvere od obZalovaného.

Obzalovany ked mal vypité byval agresivnejsi, jeho chovanie nebolo dobré.

Poskodena sa riadne starala o domacnost, vzdy mala upratané, opraté, navarené. S poskodenou si
vedeli vypit, ale nikdy ju nevidela, Ze by nevedela chodit, padala.

Poskodenej tieZ velakrat hovorila, aby od obZalovaného odisla, na €o jej poSkodena povedala, Ze raz
je to dobré, raz je to zlé, Uplny obsah tychto rozhovorov si uz ale nepaméata. Obzalovany v tom Case
nemal dévod Ziarlit, poSkodena byvala iba doma, maximalne sa spolu isli niekam previezt. Predtym
spolu chodievali ako partia von, ale potom sa to vSetko zmenilo.

V suéasnosti sa s poSkodenou stretne, ked pride do obchodu, pride jej StastnejSia ako v ¢ase ked bola
s obZalovanym.

Svedkyria A. E. uviedla, Ze s poSkodenou aj obZalovanym su kamarati. Pamata si, Ze v jeden den isli
s posSkodenou a G. B. sa vozit, obZalovany stale volal poSkodenej kde je, aby iSla domov okamZite,
a teda poSkodena iSla domov, ale sa bala, Ze ju obzalovany zbije za to, Ze nebola doma, preto jej
povedali, Ze ju pockaju. Zatial ¢o €akali im volala poSkodena, Ze volala policajtov, ked prisla za nimi,
vSimla si, Zze mala na krku Skrabance. PoSkodend im vtedy tie Skrabance aj ukazovala, povedala im, Ze
obZalovany je zamknuty v kotolni a nechce otvorit. Iného incidentu nikdy svedkom nebola, ani poskodena
jej nerozpravala ako sa k nej obZalovany sprava. Nespomina si, &i jej poSkodena niekedy hovorila o
tom, Ze by ju obZalovany hodil o radiator. Vzhladom na uvedené prokuratorka precitala ast vypovede
svedkyne z pripravného konania, kde na otazku vySetrovatela ¢o im poSkodena hovorila &o sa medzi
nimi deje uviedla , Ona sa k tomu nejako moc nevyjadrovala. Nechcela nam o tom hovorit. Raz nam
vravela, ked sme boli vonku, Ze ju hodil o radiator. To je asi vSetko.“ Na uvedené svedkyna uviedla, Ze
si na to uz teraz nespomina.

Svedkyria dalej uviedla, Ze na poskodenej nikdy nevidela modriny, nevidela u nich ani rozbité dvere.
Ako sa sprava obzalovany pod vplyvom alkoholu nevie.

Svedok M. K., otec podkodenej uviedol, Ze bol dvakrat privolany k ich nezrovnalostiam. Dcéra mu vtedy
volala, Ze sa hadaju, Ze ju bije, bola rozrusena, &i plakala nevie, ked priSiel uz bola situacia pokojna.
Na dcére si Ziadne vonkajsie poranenia nev8imol. Obzalovany mal vtedy vypité, ¢i aj poSkodena nevie.
On obZalovanému vtedy dohovaral, aby nerobil somariny, obZalovany si totiz myslel, Ze ho poSkodena
podvadza. Asi kvoli tomu vznikla hadka.

Oni ich uz pred svadbou odhovarali, aby sa nebrali, pretoZze sa stale hadali, p. G. sa staZzovala aj jeho
byvalej Zene, Ze by mali zakrodit, ale o konkrétne jej hovorila si nepaméata, jemu moc povedat nechcela.
Na zaklade uvedeného bola precitana ast vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol:
»Ja som sa pytal aj tej pani G., u ktorej byvali, na to ich spoluZitie, ale ona mi nikdy ni¢ nepovedala. Moja
byvala Zena zase naopak povedala Ze ta pani jej chodi vyplakavat’ do prace, aby nie€o robila a aby si
nasa dcéra nebrala A., pretoze ju bije a stale sa hadaju.”

Nepamata si, ze by sa mu dcéra okrem toho ked tam priSiel na nieo stazovala. Ked bol u nich druhykrat,
znova to bolo to isté, obZalovany vycital poSkodenej, Ze ho podvadza, Ze je neverna, bol tam vtedy aj
alkohol. Nejaky alkohol vtedy aj pobral alebo povylieval. Bol volany aj tretikrat, ale vtedy nemohol, preto
poprosil M. K., aby tam iSiel, vtedy dal tento obZalovanému aj facku, boli tam volani aj policajti.
Obzalovany volal poSkodenu kurva, bolo to u nich normalne. Pokial ide o jeho vztah s obZalovanym,
tento ked bol triezvy nemal lepSieho zata, pomohol mu, ale ked bol pod vplyvom alkoholu, tak bol



agresivny. Vtedy nadaval, poskodenej vycital veci. PoSkodena sa branila slovne, hovorila mu, Ze ho
nepodvadza, aj mu povedala, Ze je kokot, ale mysli si, Ze keby obZalovany nevyrypal s tou svojou
agresiou, tak poskodena sama by Ziadny konflikt nezacala.

Pokial ide o poSkodenu, nikdy sa mu nikto nestaZzoval, Ze by sa k inym spravala zle, ani vo vztahu
k rodine nebola konfliktna. Vie, Ze poSkodena mala nie€o so Zaludkom, asi to bolo spojené s tymi
udalostami. Teraz ked je klud tak je poSkodena uplne ina, vtedy bola taka utiahnuta.

Na otazky obhajkyne poskodeny uviedol, Ze k nim domov chodil aj neohlasene, ked bol obZalovany
triezvy, bolo to u nich normalne, nemysli si, Ze ked priSiel neohldsene nasiel niekedy obZalovaného pod
vplyvom alkoholu. Ked tam tie 2 razy priSiel, vtedy bol obZalovany moc, mysli si, Ze aj poSkodena mala
nieCo v sebe, ale nebola agresivna, bola rozruSena. Ked tam priSiel, naSiel ich v obyvacke, boli tam
hadky, konflikty, ked uz tam bol tak k Ziadnemu napadnutiu nedo$lo, na poSkodenej si vtedy nevaimol
Ziadne viditelné zranenia, i sa poSkodena stazovala, Ze by ju nie€o bolelo si nepamata.

Na otazku kedy sa zalala poSkodena na obZalovaného stazovat' uviedol, Ze nevie €i to bolo pred alebo
po svadbe, stazovala sa, Ze ma vypité a robi cirkus, aby priSiel, ale inak si nespomina, Ze by sa nejako
staZovala.

Svedkynia L. K., sestra poSkodenej uviedla, Ze so sestrou nebola v kontakte, nenavstevovali sa, nemali
dobry vztah, dokopy sa dali az zaciatkom roka 2021, nebola ani na svadbe. Ona sama chvilku chodila
s obZalovanym a obZalovany sa potom vratil k poSkodenej, preto sa s nimi odmietla stretavat. Teraz
ma so sestrou dobry vztah.

Ked ona bola s obZalovanym spraval sa k nej v poriadku, ale ked vySiel z basy zacal byt agresivny,
vulgarne jej nadaval. Ked bol vo vazbe ona mu pomahala, posielala peniaze, nosila veci a ked vysiel
von nechcel pochopit, Ze ma aj inych kamaratov, raz vecer ju zastavil, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa, Ze jej ublizi. To ako sa spraval k poSkodenej sa dozvedela od rodi€ov a kamaratov. Sama sestra
jej o tom hovorila az ked sa dali znova dokopy, hovorila jej, Ze ju bil, natil k pohlavnému styku aj ked
nechcela, ked mala menstruaciu, Ze stéle pil, ubliZoval jej, bol agresivny. Od kamaratok tiez vie, Ze ked
bola poSkodena s obZalovanym tento ju stéle kontroloval, vyvolaval jej. ObZalovany ked bol pod vplyvom
alkoholu bol agresivny vulgarny, aj jej nadaval, Ze je Spina, kurva, pi¢a. Ked si vypila poSkodena nikdy
nebola agresivna. Vie tiez, Ze rodicia boli proti ich svadbe, pretoze uz vtedy pocCuli Ze ju ma obzZalovany,
ale poskodena to stale popierala.

Pokial splnomocnenkyfa poSkodenej poukazala na jej vypoved z pripravného konania, ked vySetrovatefl
na ziadost vtedajSej obhajkyne obZalovaného prerusil vysluch, po ktorom svedkyha prehlasila, Ze
poskodena zo seba robi velku obet, Ze sa mohla komukofvek zdéverit, svedkyfia uviedla, Ze vtedy jej
obhajkyna obZalovaného povedala, ¢o méa povedat, pretoZze pokial to nepovie dostane obZalovaného
do basy a jej ho bolo lUto.

Je pravdou, Ze poSkodena zacala novy vztah este po€as trvania manZzelstva, bolo to asi na jesern 2021,
povedali je to kamarati a ona to povedala obZalovanému.

Svedkyfia M. K., matka poSkodenej uviedla, Ze nechcela aby obZalovany s poskodenou sa zobrali,
pretoZze od ludi vie, Ze uz vtedy mali zlé vztahy, hadali sa, bili. Ona pracuje v obchode a ludia jej to
zvykli hovorit, tiez pani G. za fiou priSla do prace, aby nedovolila svadbu, Ze sa biju, piju a robia si
zle. PoSkodena jej vSak v tom &ase ni¢ nehovorila, aj ked sa jej na to pytala, tak to poprela. Svedkom
agresivneho spravania voc&i poSkodenej nebola, nenavstevovala ich, akurat sa aj poskodena stazovala
po teleféne, to bolo uz po svadbe, Ze obZalovany pije, Ze robi zle, nevie €i ju aj nezbil. Ako ju bije
nepopisala, len plakala do telefénu, vie Ze kolkokrat zasahoval aj jej byvaly manzel, raz aj jej terajsi
manzel.

Obzalovaného pod vplyvom alkoholu nezazila, stretavali sa malo, vaésinou poskodena chodila sama a
vtedy jej obZalovany stale vyvolaval, kontroloval ju, a to aj viackrat pogas navstevy. Co bolo dévodom
konfliktov nevie, jej kolegyfia G. B. v8ak viackrat odiSla z roboty skér, pretozZe jej poSkodena volala, Ze
obZalovany zasa vyvadza.

Poskodena v tom ¢ase mala zdravotné problémy, ¢asto vracala krv, chodila na pohotovost, bola aj
hospitalizovana. Je pravdou, Ze tieto problémy mala uz pred vztahom s obZalovanym, ale potom sa
to len vystupriovalo. Teraz nevie o tom, Ze by mala nejaké problémy. PoSkodena na psychiatrii nikdy
lieCena nebola.

Na otazky obhajkyne, aby sa vyjadrila k tomu, Ze poSkodena povedala, Ze rodi€ia boli impulzom na
podanie trestného oznamenia, ked jej povedali Ze to ma riesit svedkyha uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit’
nevie, nepamata si to. Na poSkodenej fyzické znamky nevidela, byvala ale podrazdena.



Svedok M. N. uviedol, Ze pani G. je jeho krstna, tato byvala nad obzalovanym s poSkodenou, pri€om on
ku krstnej chodil kazdy tyzder. Niekedy poculi dole buchot, buchanie dveri, kriky, niekedy aj dole k nim
prisli a pytali sa €o tam robia, videl, Ze poSkodena mala na sebe odtlagky ruky, boli doSkrabani. Je mozné
Ze v pripravnom konani povedal, Ze ked chcela poskodena niekam ist obzalovany jej to zakazoval,
drzal ju. PoSkodena mala modriny, mavala dotlagené ruky, modriny videl viackrat, poSkodena mu ich aj
ukazovala. PoSkodena mu hovorila, Ze obzalovany je Ziarlivy, Ze nemohla chodit von. ObZalovany jej
vycital frajerov, ktorych mala eSte pred ich vztahom. Aj jemu viackrat povedal, Ze poSkodena jebavala s
tym a s tym, on sa mu to snazil vysvetlit. Ci obZalovany aj mal redlne dévody na Ziarlivost nevie, stéle
boli spolu, nevie i poSkodena niekam sama chodievala, ale nikdy ju nestretol samu.

Nepaméta si na udalost, kedy videl ako poSkodena ma v ruke lieky a on jej ich mal vytrhnat. Spomina si,
Ze poskodena mu hovorila, Ze neméze ist von, Ze neméze pisat, volat, neméze to, hento. PoSkodena
sa asi obZalovaného bala.

Vie, Ze obZalovany pozival alkohol a ked €osi popil sa hadali, poSkodena si vedela dat pivo.

Svedkyfia O. G. vypovedala, Ze obzalovany s poSkodenou Zili najskér ako druh a druzka, spociatku
bolo vSetko v poriadku, potom mala byt svadba, tak ona bola aj za matkou poskodenej, aby sa nebrali,
pretoZe uz tam nebolo €osi v poriadku. Ona byvala nad nimi, kolkokrat poculi hrmot, hadky, uz vedela
Ze je Cosi zle, medzi nimi to nebolo idealne, obZalovany tieZ rozbil dvere, pokrcil Zaluzie. Po svadbe
sa to eSte zhorsilo.

Vedela, Ze ked boli u nich buchoty, Ze obZalovany ma vypité, tento vaésinou pil pivo alebo borovi¢ku,
poskodena iba pivo. Priamo svedkom nevhodného spravania obZalovaného voéi poskodenej nebola,
ale ked prisla poSkodena ku nej mala na rukach modriny, povedala jej, Ze obZalovany jej vykrucal ruky.
Dévod hadky jej nepovedala, iba Ze obZalovany mal vypité. Okrem toho jej ani ni¢ nehovorila, ale ona to
tudila. ObZalovany stradne Ziarlil, poSkodena nemohla bez neho nikam ist, ale mysli si, Ze obZalovany
na to nemal dévod. Podkodenu po incidentoch videla aj plakat, zranenia na nej nevidela, iba tie modriny.
Poskodena jej tieZ niekedy povedala, Ze obZalovany ju tryzni, ale nevie za akych okolnosti a nevie ani
za akych okolnosti bolo podané trestné oznamenie.

Obzalovany pod vplyvom alkoholu bol agresivny,

ale ked nepil bol najlepsi chlapec. Poskodena ked' si vypila bola len tichu€ko, agresivna nebola.
Poskodena v byte byvala asi pol roka sama, vtedy bola s fiou pohoda, prisla, porozpravali sa, potom sa
nastahoval obZalovany a uz bola stale nervozna, akoby sa béla.

Svedok M. E. uviedol, Ze s obZalovanym je kamarat, poSkodenu pozna cez neho. Parkrat bol v ich
domacnosti, na cigaretu, kavu, v tej dobe vyzerali, Ze su zalubeni a nemal pocit, Ze by poSkodena bola
nejako tyrana alebo zastraSovana. K Ziarlivosti obZalovaného sa vyjadrit nevie, nevidel, Zeby mali medzi
sebou nejaké problémy.

Svedkovia P. B. a A. B. ako rodicia obZalovaného vyuZili svoje pravo nevypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych M. M. Q. &. 24/20201 vyplyva, Ze u poSkodenej J. K. nebola zistena
tendencia k dezinterpretacii skutonosti, sklony ku konfabulacii a klamstvam a ani k inym javom, ktoré by
ovplyviiovali vierohodnost jej vypovede. Psychologickym vySetrenim bola naopak u poSkodenej zistena
neobvykla forma popierania neprijemného emo&ného zazitku alebo udalosti, ktoré ma snahu nahradzat’
neprimerane pozitivnou emadciou alebo neprimerane pozitivnym hodnotenim situacie, aby tak maskovala
vlastnu bezmocnost. PoSkodena disponuje schopnostou popierat vSetky prejavy uzkosti, désledkom
¢oho bolo pre okolie tazsie u nej vidiet zmeny alebo tazkosti. U poSkodenej bola zistena znizena
tolerancia stresu a nedostatok adaptivnych zdrojov na zvladanie zataze a tieZ psychologicky diskomfort,
ktory sa prejavuje najma utimom vykonnosti kognitivnych funkcii. Zaroven bola zistena pritomnost
symptomatiky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy.

Z vypovede znalkyne z pripravného konania bolo zistené, Ze tato zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku a znovu potvrdila, Ze v danom pripade zistila syndrémy domaceho nasilia, nakolko boli u
poskodenej pritomné zmeny v spravani, v eméciach a symptomy z okruhu posttraumatickej stresove;j
poruchy. Zdéraznila, ze syndrém tyranej osoby sa nemusi vyvinut vzdy, ak sa vyvinie, znamena to, Ze
problémy sa dlhSie neriesili, pretoze Zeny sa vedia agresivnemu spravaniu prisposobit. TieZ uviedla, Ze
vacsina tyranych Zien si ¢asom najde nového partnera, v pripade poskodenej bol novy partner pre fiu
oporou a pocitom bezpecia. PoSkodena si vedela vytvarat city, aj k rodine aj k obZalovanému, hovorila,



Ze ho ubi, ked bol triezvy, vSetko bolo v poriadku, ale akonahle bol pod vplyvom alkoholu, bol pre fiu
zdrojom emocionalneho stresu a vzniku negativnych emacii, ktoré potlacala.

Znalkyhia bola opatovne vypoCutda na hlavnhom pojednavani, kde wuviedla, Ze zavery z
psychodiagnostickych testov sa zhoduju s vyjadreniami poSkodenej, Ze sa postupne zmenila, uzavrela
sa do seba, bola vyhybavejsia, nekomunikovala, okrem toho tam bol najdeny strach a celkovo v klinickej
symptomatike vyplynulo, Ze su tam zndmky traumatického stresu, o sa potom potvrdilo aj Skalou.
Poskodena toto neméze mat’ s predchadzajuceho vztahu, ona v ramci znaleckého vySetrenia sa s
poskodenou bavila aj o predchadzajucich vztahoch, zistovala r6zne iné moznosti, faktory, ktoré by mohli
byt ovplyviiujuce alebo traumatizujice, ale jej nalez jednoznaéne suvisi s ich vztahom a so spravanim
obzalovaného po€as manzelstva. To ¢o poSkodena popisovala, teda aké mala pocity a ak sa citila bolo
zo vztahu s obZalovanym a spravania pod vplyvom alkoholu. Toto zistila z vypovede poSkodenej a z
nélezov z diagnostickych testov.

Uviedla, Zze hoci poSkodena mala narusené emoc¢né prezivanie, nevyluCuje to, aby takato osoba mohla
prejavit emadcie vodi partnerovi, u poSkodenej ked boli pritomné nejaké negativhe emdcie, tieto vedela
potladit, zakryvat, zahrat' tak, Ze navonok sa usmievala a nedavala najavo ¢o sa v nej odohrava. Jej
vztahy s partnermi mohli byt ovplyvnené tym, Ze sa rodicia rozviedli, pocitovala strach zo straty blizkeho
Cloveka, €o sa prejavovalo tak, Ze z obavy o stratu partnera mohla vydrzat aj nejaké prikoria, stresy a ked
to prekrogilo uréitu hranicu mala stratégiu potlaania a popierania. Toto bolo zistené nalezmi a suvisi to
aj s vyjadreniami poSkodenej, ked hovorila, Ze davala vztahu Sancu, Ze verila Ze by sa to mohlo zmenit,
vedela sa aj aktivne branit a ohradit, ale ked to preslo cez nejaku pre fiu znesitefnu hranicu nastal u
nej obranny mechanizmus, rezignovala s tym, nech si robi ¢o chce, napriklad aj pri tom sexe. Sama
poskodena pri vySetreni uviedla, Ze vtedy uz to akoby nebola ona, citila sa ako handrova babika, nemala
silu a objavili sa u nej pocity bezmocnosti. Nasledkom toho bolo, Ze sa zaCala uzatvarat’ a koreSponduje
to s jej vypovedami, Ze sa za¢ala menit’ a vztahovat do seba.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria M. R.
S. &. 08/2023 sud zistil, Ze obZalovany v €ase vySetrovaného skutku a ani v su€asnosti netrpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ale je zavisly na alkohole. Jeho syndrom zavislosti bol v
Case vySetrenia v remisii a od alkoholu abstinoval. Pri trestnom €ine mohol byt ovplyvneny len vplyvom
prostej opitosti, pri lahkej az stredne tazkej opitosti boli jeho rozpoznavacie schopnosti zachované a
len pri tazkej opitosti boli jeho ovladacie schopnosti nepodstatne zniZzené, forenzne nevyznamne, aviak
stav opitosti si privodil sam a dobrovolne, napriek skisenostiam z minulosti, Ze pod vplyvom alkoholu
sa sprava agresivne. Nakolko obZalovany od 01.03.2022 do 19.09.2022 absolvoval protialkoholické
lie€enie v ambulantnej forme, ktoré splnilo u€el a aktualne abstinuje, znalec nepovazoval za potrebné
navrhnut mu dalSie protialkoholické lie€enie. Za situacie, ze bude pokracovat' v abstinencii, jeho pobyt
na slobode nebude nebezpeény. Zo znaleckého posudku je tiez zrejmé, Ze osobnost obvineného je
alkoholdependentna, akcentovana smerom k emocne nestabilnym impulzivnym osobnostnym &rtam,
ktoré ale kvantitativhe nedosahuju uroven poruchy osobnosti. Ide o kompletnu zavislost na alkohole, so
zna¢nou davkou tolerancie, priznal vyskyt palimsestov, alkoholické tahy a abstinenéné priznaky. Pod
vplyvom alkoholu je u neho vystupfiovana agresivita, ktora sa u neho prejavila tym, Ze takmer vSetky
trestné Ciny a priestupky spachal pod vplyvom alkoholu. V opitostiach sa zvySuje afektivna labilita,
konfliktogénnost a je dezinhibovana impulzivita a agresivita v konani.

Zo spravy OO PZ Puchov zo dia 31.08.2021 je zrejmé, Ze

- dfia 02.02.2021 v Case 0 23:18 hod. hliadka OO PZ Puchov bola vyslana na preverenie oznamenia na
adresu Horna Breznica €. 1, kde maju problém s obZalovanym, hliadkou na mieste zistené od pritomnej
poskodenej, Ze sa s obZalovanym pohadala, kde nasledne ju obZalovany napadol tak, Ze ju udrel
otvorenou dlafiou do oblasti tvare, pri€om jej nespdsobil Ziadne zranenia a neziada si lekarske o3etrenie.
Obzalovany poc&as celého rozhovoru s hliadkou neustéle poSkodenu slovne napadal, vulgarne nadaval.
Na zaklade uvedeného bol obZalovany zaisteny a nasledne eskortovany na OO PZ Puchov.

- dna 27.02.2021 v ¢ase o 23:47 hod. bola hliadka vyslana na preverenie oznamenia na adresu Horna
Breznica €. 1, kde oznamila poSkodend, Ze na uvedenej adrese opity obZalovany robi doma bordel,
agresivne po nej uto€i, hodil ju o postel a poskriabal ju na krku, lekarske oSetrenie nepotrebuje, Ziada len
hliadku. Hliadka po prichode na uvedenu adresu zistila, Ze pred domom sa nachadza oznamovatelka,
ktora uviedla, Ze obZalovany je doma pod vplyvom alkoholu a fyzicky ju napadol tak, Ze ju hodil na postel,
chytil ju pod krk a tento jej poskriabal, &im jej vznikol na krku maly Skrabanec a popritom jej vulgarne
nadaval, Ze je pi€a, Stetka, jebnuta. Uviedla, Ze nadavky na jej osobu povaZuje za hrubé spravanie



voci svojej osobe. Nasledne sa hliadka spolu s poSkodenou presunula dovnutra domu, kde na gaudi
leZzal obZalovany zjavne pod vplyvom alkoholu, pri€¢om ako prisli sa postavil a za¢al slovne agresivne
vystupovat voc&i poskodenej aj voci hliadke, hadzal okolo seba veci a neustale poskodenej nadaval, Ze je
mlada Stetka vyjeband, piCa a kokot, Ze si nevazi vSetko €o jej dava. ObzZalovany bol hliadkou vyzvany,
aby upustil od protipravneho konania a prestal poSkodenej nadavat a vystupovat voci nej agresivne, ¢o
neurobil a nakolko bola dévodna obava Ze bude v pachani priestupku pokracovat bol pouceny o tom,
Ze je zaisteny a bude eskortovany na OO PZ Puchov.

Z uUradného zaznamu operativheho oddelenia OR PZ PovaZzska Bystrica zo dha 05.12.2022 sud
zistil, Ze bola vykonana analyza CD nosi¢a, ktory obsahuje celkovo 1187 telefonickych hovorov v
rozsahu cca 83 hodin. Telefonické hovory boli uskutoénené obZalovanym na telefénne €&islo evidované
na poSkodenu, telefonické rozhovory medzi manzZelmi spociatku prebiehali Standardne, obZalovany
poskodenu oslovoval ,zlatko, kraska, najkrajSia Zena na svete, milacik, princezna, hubi¢ka“, zaujimal sa
o to ako sa ma, €o robi, €o varila, ako sa jej dari v praci, rozpravali sa o beznych veciach, o rodine a
priateloch, hovory boli spravidla ukon&ené vzajomnym vyznanim lasky. ManZelia si vzajomne vyjadrovali
naklonnost a vyznavali si lasku, poSkodena mu vyjadrovala podporu slovne, Ze to spolu zvladnu a pocka
na neho, taktiez ho finanéne podporovala zasielanim finan&nych prostriedkov a dobijanim kreditu na
telefén, opakovane mu do vazby nosila Cisté veci na vymenu a bola opakovane za nim na osobnu
navstevu. Ich vzajomny vztah sa zacal zhorSovat od 04.08.2022 kedy po$kodena povedala, Ze si
ide sadnut do reStauracie na pivo so svojim bratrancom, obZalovany na to zareagoval nahnevano a
Ziarlivostnou scénou, poskodena ostala k jeho spravaniu lahostajna a presadzovala si svoje so slovami,
Ze je to jej Zivot. Od tej doby sa vzajomne hadali, vycitali si veci z minulosti a udajnu neveru, v
telefonatoch sa zadali objavovat vulgarizmy a vzajomné osolovanie. ObzZalovany bol zufaly a prosil,
aby ho neopustala, opakovane plakal do telefénu a prosil, aby si to eSte premyslela, sfuboval jej krasny
Zivot a opakovane vyznaval lasku. PoSkodena sa zacala vyjadrovat v tom zmysle, Ze uZ manzelstve nie
je 8tastna, ich manzelsky Zivot nikdy nebol a nie je dobry, diia 11.08.2022 sa prvykrat vyjadrila, Ze sa
chce dat rozviest' a manzelstvo ukoncit. ObZalovany sa s tym nechcel zmierit, navaly zlosti, vulgarizmov
a vycitiek sa striedali s prosbami o odpustenie, sflubmi na lepsi Zivot, opakovanym vyznanim lasky,
sfubom Ze nebude vbbec pit alkohol, na ¢o podkodend reagovala fahostajne, jeho argumenty odmietala
aopakovala, Ze narozvode manZzelstva trva. Diia 14.08.2021 sa obZalovany dozvedel, Ze po8kodena ma
nového priatela, dia 15.08.2021 obzalovany suhlasil s rozvodom, pri€¢om poSkodenej vulgarne nadaval
a v poslednom rozhovore zo dia 17.08.2021 poskodena sama priznala, Ze s novym priatefom je uz
od 13.07.2021 a doplnila, Zze o rozvod uz poziadala, pri€om rozvodové papiere mu zaslala na podpis
priamo do vazby.

Sud tieZz oboznamil SMS komunikéciu medzi obzalovanym a poSkodenou (screenshoty), z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany na jednej strane poSkodenej vyznaval lasku, vyhrazal sa jej o urobi pokial odide, na
druhu stranu sa na poSkodenu vyjadroval vulgérne, Ziarlil.

TaktieZ bola oboznamena fotodokumentacia, na ktorej je viditelné zacervenanie na krku poSkodenej,
rozrazena pera a tieZ rozhadzané veci v byte.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany sa dopustil skutku tak ako mu je to kladené za vinu.

Obzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani svoju vinu popieral, potvrdil iba to,
Ze medzi nim a poSkodenou boli hadky, poprel vSak, Ze by poSkodenu fyzicky napéadal, uviedol, Ze to
bola prave poSkodena ktora bola agresivna, bola alkoholi¢ka, poukazoval na to, Ze poSkodena napriek
tomu, Ze mala byt udajne tyrana s nim zotrvavala vo vztahu, podporovala ho aj ked bol vo vazbe, dala
si vytetovat’ jeho meno.

Obzalovany je v8ak jednoznaCne zo svojho konania usvedCovany predovSetkym vypovedou
poskodenej, ktora konzistentne tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne
popisala spravanie obZalovaného vo i nej, opisala ako obZalovany pod vplyvom alkoholu bol agresivny,
vulgarny, ako ju napadal, bil, neustale od nej vyZzadoval sex, nechcel ju nikam pustat, bol Ziarlivy,
podrobne tiez popisala svoje pocity z uvedeného spravania.



Vypoved poskodenej je pritom podporena aj dalSimi svedkami. Svedkyria G. potvrdila, Ze obzalovany
bol v praci agresivny, potvrdila hadky medzi nimi, videla na poSkodenej modriny, zranené ucho,
taktiez popisala ako posSkodena do roboty chodila uplakana, bola v strese, uviedla, Ze poSkodena od
obzalovaného nechcela odist, pretoZze sa ho bala. Rovnako svedkyfia B. popisala agresivne spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu, bola svedkom hadok, neustaleho vyvolavania obZalovaného
poskodenej, poCula ako obZalovany poSkodenej nadaval do kuriev, taktiez popisala zmenu spravania
poskodenej po€as vztahu s obZalovanym a teraz. Svedkyna E. opisala na hlavnom pojednavani incident,
kedy poSkodena volala na obZalovaného policajtov, mala poSkriabany krk, obZalovaného sa bala.
Agresivne spravanie obzalovaného pod vplyvom alkoholu popisal aj otec poSkodenej, sam uviedol, Zze
dvakrat musel u nich zasahovat, ked mu dcéra volala rozrudend, Ze obZalovany vyvadza, potvrdil, Ze
obZalovany poSkodenej vycital neveru, Ze ju beZne volal kurva. Matka poSkodenej popisala, Ze od ludi
pocCula, Ze sa hadaju, Ze po svadbe jej dcéra parkrat volala uplakana, Ze obzalovany pije, robi zle, Ze
ju zbil. V neposlednom rade nevhodné spravanie obzalovaného voci poSkodenej potvrdzuju svedkovia
N. a G., ktori nie raz videli modriny na po8kodenej, odtlaCky ruky, z ich bytu sa ozyval buchot, kriky
a potvrdili tiez Ziarlivost obZalovaného, Ze poSkodena nemohla nikam chodit, Ze jej neustale vycital
neveru. VSetci tito svedkovia tiez popreli tvrdenia obZalovaného, Ze by to bola prave poSkodena, ktora
v nadmernej miere poziva alkohol a bola agresivna, naopak tvrdili, Ze poSkodenu opitu nevideli a pokial
alkohol pozivala, tak len pivo a vtedy bola kfudnd, naproti tomu obZalovany ked si vypil bol agresivny,
vulgérny.

Skuto¢nost, Ze obZalovany bol zavisly od alkoholu bola potvrdena aj znaleckym posudkom M. S.,
ktora ale v Case vySetrenia uz bola v remisii, znalec vSak osobnost obZalovaného vyhodnotil ako
alkoholdepentnu, akcentovanou smerom k emoc¢ne nestabilnym a impulzivnym osobnostnym ¢&rtam a
konstatoval, Ze pod vplyvom alkoholu je u obZalovaného vystupfiovana agresivita, zvySuje sa u neho
afektivna labilita a konfliktogénnost. Uvedené koreSponduje aj s trestnou a priestupkovom minulostou
obzalovaného, kedy sa protipravneho konania dopustal pod vplyvom alkoholu.

Ziarlivi a agresivnu povahu obzalovaného potvrdila z vlastnej skisenosti aj sestra poskodenej. Tiez
vySSieuvedeni svedkovia popisali zmenu spravania poSkodenej pred vztahom s obzalovanym, pocas
neho a po jeho skon&eni. Popisali, Ze obZalovana byvala v pohode, av8ak po&as vztahu s obZalovanym
bola v strese, chodila uplakana, bola nervozna, podrazdena, taktiez sa zhorsili jej zalido&né problémy
a v suCasnosti je pokojna, StastnejSia a tiez zmizli zdravotné problémy.

Agresivne spravanie voCi poSkodenej je tiez zrejmé z uradného zaznamu hliadky OO PZ Puchoy,
rovnako jeho vybusna povaha a vulgarne spravanie vyplyva aj z analyzy telefonickych hovorov,
komunikéacie s posSkodenou prostrednictvom SMS.

Vypoved poskodenej je podporena aj znaleckym posudkom M. Q., resp. jej vypovedou v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani, ked u poskodenej zistila syndromy domaceho nasilia, symptémy z
okruhu posttraumatickej stresovej poruchy, popisala zmeny v spravani poskodenej a v jej emdciach.
Znalkyna tiez vylucila u posSkodenej tendencie k fabuldciam, klamstvam. Znalkyfia tieZz vysvetlila
neobvyklé spravanie poskodenej, ked napriek tomu, Ze mal byt obZalovany voc€i nej agresivny, nadalej
s nim zostavala, podvolovala sa mu a chodila za nim aj do vazby, ked’ u poskodenej popisala neobvyklu
formu popierania emoéného zazitku so snahou nahradzat’ ho neprimeranou pozitivnou emdéciou alebo
neprimerane pozitivnym hodnotenim situacie, aby zakryla svoju bezmocnost. Znalkyfia uviedla, Ze
poskodena ma schopnost popierat vSetky prejavy uzkosti, v désledku €oho bolo pre okolie tazsie vidiet
zmeny alebo tazkosti a az novy partner bol pre fiu oporou, daval jej pocit bezpedia, a preto uz poskodena
dokazala hovorit' aj o nasili, ktoré bolo voCi nej spachané. TieZ bolo znaleckym skimanim preukazané,
Ze ked obzalovany bol pod vplyvom alkoholu bol pre poSkodenu zdrojom emocionalneho stresu a
negativnych emacii, ktoré v8ak poskodena potlacala, €o je typickym prejavom tyranych Zien.

Obhajoba poukazovala na to, Ze manZzelstvo obzalovaného s podkodenou bolo sice konflikiné, ale
nejednalo sa o vztah tyrana a obete, tvrdili, Ze neexistuje Ziaden priamy svedok, ktory by potvrdil
fyzické utoky, izolaciu, sud vak ma za to, Ze uvedené tvrdenia boli vyvratené prave vyssie uvedenymi
dbkazmi. Pokial obhajoba poukazovala na niektoré fyzické Utoky a neexistenciu Ziadneho oSetrenia,
sud poukazuje na to Ze pri tresthom ¢ine tyrania blizkej a zverenej osoby nie je podmienkou, aby sa
tyrana osoba podrobila lekarskemu oSetreniu. TaktieZ bolo znalkyfiou vysvetlené neobvyklé spravanie
poskodenej vogi obZalovanému. Dalej pokial poukazovali na to, Ze obZalovany v suéasnosti vedie riadny



Zivot, ma novu rodinu sud poukazuje na to, Ze v podstate vSetci svedkovia potvrdili, Ze pokial obzalovany
nie je pod vplyvom alkoholu sprava sa normalne, je to dobry chlap akonahle si vSak vypije, je agresivny.

Pokial ide o umysel obZalovaného, tento jednoznaéne bol pritomny, obZalovany vedel ako reaguje na
alkohol, mal s nim skusenosti, aj napriek tomu, Ze bol lie€eny s odporu€anim prisnej abstinencie tato
nedodrzal, opatovne zacal alkohol pozivat, pri€¢om pod jeho vplyvom sa dopustal konani ktoré sa mu
kladu za vinu.

Pod pojmom tyranie blizkej a zverenej osoby v ustanoveni § 208 Tr. zak. je potrebné rozumiet
dihSiu dobu trvajuce protipravne konanie, ktorého najcastejSie utoky su charakterizované v uvedenom
ustanoveni. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu je nevyhnutna urcitd hromadnost, i
sustavnost konania pachatela, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia. Fyzickeé
alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré
ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne naruSaju kvalitu Zivota
poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Musi ist teda o ur€itu sustavnost’ (trvalost)
konania popisaného v pism. a/ az e/, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou ¢&i bolestivostou
pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Pojem fyzické alebo psychické utrpenie
je preto naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie. Ide
o urcity ¢as trvajuce zlé zaobchadzanie, spravidla pozostavajuce z réznych utokov proti tyranej osobe,
pricom nie je nevyhnutné, aby vSetky & niektoré z nich vyustili do ubliZzenia na zdravi. Utoky uvedené
v pism. a/ aZ e/ ustanovenia § 208 Tr. zak. nemusia samostatne napifiat znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, ak by boli posudzované samostatne. Opakovanost, hromadnost a sustavnost utokov
pachatela (ktoré samostatne nemusia dosahovat intenzitu trestného ¢inu a ani nasledok vo forme ujmy
¢i ublizenia na zdravi obete) tak zaklada naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu tyrania podfa §
208 Tr. zak.

V suhrne v8etkych vykonanych dbkazov a s poukazom na charakteristiku zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby bolo jednoznaéne preukazané, Ze konanie obZalovaného popisované jednak
poskodenou a jednak dal$imi svedkami sa udialo, Ze toto napifha vSetky znaky skutkovej podstaty
uvedeného zloCinu, jeho konanie nebolo ojedinelé, naopak bolo sustavné a bolo znaleckym posudkom
preukazané, Ze poSkodenej spdsobovali prikorie.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda Ze blizkej osobe
spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
psychické zdravie.

Za uCelom rozhodnutia o druhu a vymere trestu sud oboznamil spravy na obZalovaného, vypis z registra
priestupkov, odpis z registra trestov a spis Okresného sudu Tren¢in sp. zn. PB-1T/56/2021.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.
1T/56/2021 zo dia 18.08.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2T0/90/2021 zo
dfia 23.09.2021 pravoplatnym dna 23.09.2021 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci
a ochranné ambulantné protialkoholickeé liecenie.

Priestupkovo postihnuty bol trikrat, a to dfia 02.02.2021, 28.02.2021 a 16.05.2021 za priestupky proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, pricom prvych dvoch sa mal dopustit na adrese Horna Breznica 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani



trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest kedZe ho odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér ako bol
sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1T/56/2021 zo dia 18.08.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/90/2021
zo dna 23.09.2021 pravoplatny dfia 23.09.2021), priCom zaroven zrusil vyrok o treste z uvedeného
rozsudku.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal
viac trestnych ¢inov, pofah&ujucu okolnost’ sud nezistil.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na ucel trestu, spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je nepochybné, Ze vzhfadom na to, Ze sud ukladal obzalovanému suhrnny trest, ktory nemdze
byt miernejSi ako pévodny trest, bolo potrebné obzZalovanému ulozit nepodmieneény trest odnatia
slobody. Sud v8ak prihliadol na skuto¢nost, Ze od uvedeného konania sa obzZalovany nedopustil Ziadnej
protipravnej €innosti, v su¢asnosti vedie riadny Zivot, pracuje, spolu s partnerkou sa stara o maloletého
syna. TaktieZ bolo prihliadnuté na dizku trestného konania, ked od spachania skutku uplynulo takmer
6 rokov, pricom dovodom trvania trestného konania neboli Ziadne obStrukcie a prietahy na strane
obzalovaného (zdravotny stav obZalovaného, dlhotrvajuca PN znalkyne). Na zaklade uvedeného sud
ma za to, Ze trest odhatia slobody v trvani3 roky, teda trest na spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a na napravu obZalovaného vzhlfadom
na jeho osobu bude postaCovat aj trest kratSieho trvania. Vzhladom na uvedené sud pristupil k
mimoriadnemu zniZeniu trestu a mal za to, Ze trest v trvani 2 roky bude postacujici, tymto trestom
bude zvyraznené moralne odsudenie pachatela, dostatoéne bude chranena nielen poskodena, ale i
cela spolo€nost’ a zarovefl dany trest pini preventivnovychovny ucel a odradi inych potencionalnych
pachatelov takychto trestnych &inov.

Sud tiez ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, ktory trest bol zruSeny v ramci uloZzenia suhrnného
trestu.



Sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bola vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Trencine,
pracovisko Povazska Bystrica do 15 dni od ozndmenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



