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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Valadka

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, trestne
stihaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
dna 21. januara 2026 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 24. oktébra 2025 pod sp. zn. 20T/22/2025 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 24. oktdbra 2025 pod sp. zn. 20T/22/2025 bol na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 13. marca 2025, &. k. Pv 261/24/3305-54,
dorucenej okresnému sudu toho istého dia, A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obzalovany“) uznany za
vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona v subehu so zlo&inom
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona a pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»dfha 25.09.2024 v Ease priblizne 0 21:30 hod. v obci D. E. priSiel pred rodinny dom bez popisného &isla,
ktory obyva poSkodena F. G., nar. XX XX.XXXX, kde prekonal oplotenie tohto rodinného domu tym, Ze
ho preskocil, vnikol na pozemok a preSiel do zadnej Casti k terase rodinného domu, kde zacal buchat na
terasoveé oknd, naco sa zobudila poskodena F. G., ktora ziSla z vrchnej Easti domu a cez presklenu terasu
uvidela vonku sediet obZalovaného, ktory jej naznadil, Ze ma prejst do prednej €asti domu, ¢o poskodena
spravila, zostala stat pred zatvorenymi vonkajSimi vchodovymi dverami a obZalovanému vravela, aby
odiSiel pre¢ a naznacovala mu, Ze vola na policiu, na jeho naliehanie pootvorila vchodové dvere a vtedy
obzalovany nohou dvere otvoril, poSkodenu F. G. nasilim vsotil do domu, vnikol dnu, poSkodenej sa vak
podarilo vybehnudt von na ulicu, kde chcela zatelefonovat na policiu, naco jej obZalovany uviedol, Zze ak
to spravi, kym pride policia, vSetko to tam bude rozmlatené, z uvedeného dévodu sa preto poskodena
vratila spat a vtedy ju obZalovany stiahol dnu, nasilim zatlacil poSkodenu F. G. do obyvacej ¢asti domu,
nachadzajucej sa na prizemi, kde ju sotil na gau&, nasledne obzalovany strhol poSkodenej pyZamo
aj nohavicky, poskodena F. G. sa branila najskér slovne, prosila obZalovaného, aby prestal, nakofko
ma gynekologické problémy, ¢o ho eSte viac povzbudilo v jeho konani, ked sa poSkodena snazila
kri¢at, rukou jej chytil Usta a uviedol jej, aby bola ticho a ak neprestane, porozbija jej okna, poSkodena
ho slovne prosila, aby ju pustil, lebo neméze dychat, nasledne obzZalovany vnikol penisom do vaginy
poskodenej a vykonaval s poSkodenou F. G. pohlavny styk, poSkodena sa branila fyzicky, snazila sa
vymanit, obzalovany vSak neprestaval, ¢im viac ho prosila, tym viac sa stupfiovala jeho agresivita, pritom
obzalovany poskodenu bil, udieral do oblasti tvare, tahal ju za vlasy, potom ju dal do polohy kladiac na
kolenach, kedy do nej vnikal zozadu, poskodenej nasledne prikazal, aby ho uspokojila oralne, Comu sa
poskodena slovne branila, nakolko ju obZalovany udieral po tvari, podvolila sa a vykonala oralny styk,



potom obZalovany pokragoval v pohlavhom styku, po€as tohto konania obzalovany poskodenu F. G.
neustale slovne urazal, udieral ju rukami po zadku, po tvari, zvieral ju, nasledne sa poSkodenej podarilo
vybehnut von na terasu, ale obZalovany chytil tazké kreslo a zakri¢al na fiu, Ze ak okamzite nevojde dnu,
vSetko to tam bude porozbijané, poSkodena ho zo strachu, Ze vyhrazky naplini, poslichla a vratila sa spat
do domu, obZalovany opatovne penisom nasilim vnikol do vaginy poskodenej a vykonaval s poSkodenou
F. G. pohlavny styk, pric¢om s konanim prestal az v skorych rannych hodinach dfia 26.09.2024, kedy
zaspal, pricom nasledne priblizne v ¢ase o0 07:00 hod. dria 26.09.2024 obzalovany dom opustil .

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, 41 odsek 1 Trestného zékona, §
38 odsek 2, odsek 3, odsek 6 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol v sulade s § 48 odsek 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal odvolanie obzZalovany,
ktoré doplnil prostrednictvom neskér ustanoveného obhajcu pisomnym podanim zo dfia 14. novembra
2025, v ktorom vo vztahu k odévodneniu podaného odvolania uviedol nasledovné:

,Odvolanie podavam proti vdetkym vyrokom, ktoré sa ma priamo tykaju, t. j. proti vyroku o vine a nasledne
aj vyroku o treste. Odvolanim vytykam chyby napadnutych vyrokov rozsudku podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, a to nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a najméa skuto&nost, Ze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V predmetnej trestnej veci sud prvého stupiia uz jeden krat rozhodol, a to rozsudkom sp. zn. 20T/22/2025
zo dfia 02.07.2025, ktory bol Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn. 23To/63/2025 zo dna 02.09.2025 v celom rozsahu zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku, pricom napadnuty rozsudok bol s€asti i nepreskumatefnym.

Krajsky sud v Tren¢ine v zruSovacom uzneseni ulozil sudu prvého stupfia povinnost sa s vytykanymi
skuto€nostami opatovne vysporiadat’ v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku a az potom rozhodnut
v sulade so stavom veci a so zakonom a tiez mu uloZil povinnost svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby
zodpovedalo ust. § 168 odsek 1 trestného poriadku,

vratane riadneho vysporiadania sa s obranou obZalovaného zahffajuc obranu zahrnutu

v odévodneniach jeho odvolania.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pokial ide o odévodnenie rozsudku, sud prvého stupiia pravny nazor odvolacieho sudu nereSpektoval,
kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnymi
tvrdeniami vratane tych, na ktoré som poukazal uz v odvolani proti rozsudku zo dfia 02.07.2025 tak, ako
to vyzaduje ust. § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Takéto uvahy v rozsudku Uplne absentuju.

Z odbvodnenia musi byt v kontexte zistenych informacii zrejmy postoj sudu k hlavnym obhajobnym
argumentom obZzalovaného a tieZz to, ako vlastnymi Uvahami zhodnotil prdvne aspekty obrany
obzalovaného. Suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces

v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Riadne odévodnenie
rozhodnutia je zaroven aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a Ze je objektivne
preskumatefny.

V trestnom konani vedenom proti mojej osobe pre vySSie uvedené trestné &iny bolo vykonané
nasledovné dokazovanie :

« vysluch obZalovaného

« vysluch podkodenej

« znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany znalcom z odboru Psycholdgia C. A. H. vo veci vySetrenia
poskodene;j

« zapisnica o prehliadke tela poSkodenej



* znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria a Sexuoldgia I. J. A., C., ., |. vo veci vySetrenia duSevného stavu obZalovaného

» znalecky posudok &, XX/XXXX vypracovany znalcom z odboru Elektrotechnika J. I. K. vo veci
preskiimania telefénu iPhone SE model A1723, IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX

* sms, emailova a facebookova komunikacia medzi obzalovanym a poskodenou

A) Vysluch obZalovaného : v predmetnej trestnej veci som vypovedal tri krat,

v procesnom postaveni podozrivého, obvineného a obZalovaného na hlavhom pojednavani, pri¢om
vo v8etkych vypovediach konzistentne tvrdim, Ze poSkodena ma dia 25.09.2024 sama vpustila do
jej obydlia, pricom k pohlavnému styku a inym sexualnym praktikam doslo dna 25.09.2024 zo strany
poskodenej dobrovolne tak, ako aj v inych pripadoch nasich intimnych stretnuti od mesiaca jul 2024,
kedy sme sa zoznamili. Podla z&verov znaleckého posudku I. J. A. neboli u mojej osoby zistené sklony
ku klamaniu.

B) Vysluch poSkodenej, ktory sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku oznacil ako nosny
dbkaz o spachani skutku : poSkodena v predmetnej trestnej veci vypovedala taktiez tri krat, prvy krat pri
podani trestného oznamenia a dva krat po vzneseni obvinenia,

z toho jeden krat kontradiktorne s vyhotovenim obrazovo - zvukového zdznamu. Tento dbkaz sa na
hlavnhom pojednavani vykonal podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehratim obrazovo - zvukového
zaznamu.

Podla poSkodenej malo ddjst dria 25.09.2024 k intimnemu styku proti jej véli. Jednotlivé vypovede
poskodenej, vzhladom na svoj obsah nevyznievaju vierohodne

a presvedcivo a trpia vnutornymi rozpormi. Je totiz takmer vylu€ené, aby v pripade takého intenzivneho
protipravneho konania, aké mi je kladené za vinu v skutkovej vete rozsudku, podkodend nevyuZila
moznost, Ze sa poCas tohto konania az dva krat vyskytla mimo domu so svojim mobilnym telefénom,
bez mojej pritomnosti a nepokusila sa ujst alebo privolat pomoc. Taktiez je mimoriadne nelogické, aby
po nasilnom konani takého rozsahu, ako ho vo svojej vypovedi opisala poSkodena, po tom, ako som v
rannych hodinach dna 26.09.2024 odisiel

na poschodie rodinného domu kde som si lahol a zaspal, zotrvala nadalej v dome

a nekontaktovala organy €inné v tresthom konani.

Poskodena ohlasila moje udajné protipravne konanie prisluSnym organom ¢innym
v trestnom konani az o tri dni, tj. 28.09.2024 a aZ vtedy bola vykonand prehliadka tela poSkodene;.

Vypovede poskodenej su tieZz v mnohych €astiach v rozpore so zabezpedenou a na hlavnom pojednavani
precitanou komunikaciou medzi mnou a poskodenou, pricom na konkrétnosti poukazujem nizSie.

Z vypovedi teda vyplynuli dve verzie priebehu skutkového deja a z toho dévodu je nevyhnutné pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci mimoriadne starostlivo vyhodnotit' aj dalSie zabezpelené dokazy.

C) Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom C. A. H. vyplyvaju nasledovné zavery :

Pri posudeni osobnosti poSkodenej znalec uvadza, Ze sa jedna o osobnost akcentovanu, ktora
ma pompéznejSi pocit osobnej hodnoty, chce ziskat obdiv, uznanie, tizi po oceneni jej osoby.
Interpersonalne vztahy slizia najméa na uspokojenie jej potrieb. Zaujem

o druhych je skér formdlny. V interagovani s druhymi pdsobi chladnejSie. Vie sa presadit, skor
dominantnejSie spravanie, vie si povedat svoje.

Znalec dalej uviedol, Ze v psychickom prezZivani vySetrenim poSkodenej nezistil zvySenu mieru
prezivaného, i prezitého distresu. Nezistil ani rezidualne znamky prezitej traumatizacie v suvislosti s
opakovanym znasilnenim jej osoby zo strany pachatela. Co je menej predpokladany nasledok vzhladom
k oCakavanému diskomfortu v spojeni so znasilnenim, resp. so sexualnym nasilim a to bez ohlfadu na
to, Ze poskodena sa opisuje ako odolnejSia osobnost. Samotné poznanie pachatefa méze saturovat
dopady v psychike, ale znalec neoCakava, Ze by nevznikli Ziadne. V dotaznikovej metdde je poSkodena
voCi sebe menej kriticka, je menej otvorend, neda sa vylucit, Ze zamlCiava urcité informacie o svojej
osobe, ma tendenciu sa javit' v socialne Ziaducom svetle.



Dovolujem si zdéraznit skutoCnost, Ze psychologické znalecké vySetrenie sa uskuto¢nilo dha
17.10.2024, t. j. s kratkym €asovym odstupom od udajného skutku.

Podla zaverov citovaného posudku znalec z hladiska posudenia motivacie uviedol, Ze sa nedaju vylucit
aj iné motivy na strane poskodenej, ktoré by mohli mat forenzny vyznam.

Z vyjadreni poSkodenej vyplyva, Ze pribliZzne dva tyzdne pred samotnym skutkom sa

v posSkodenej hromadila nespokojnost’ z toho, Ze obvineny ju neustale kontaktoval a to aj

v Case, ked jej to nevyhovovalo, dostaval ju do situacii, ktoré jej boli neprijemné a to aj

v ramci jej susedskych vztahov. Sama poSkodena sa v ramci znaleckého vySetrenia zmienila, Ze mala
pocit, Ze nebude mat silu zastavit jeho spravanie, ktorému malo dochadzat’ posledné tyZdne pred
samotnym skutkom. Uvedené mohlo mat’ vplyv na konanie poSkodenej v zmysle predmetnej trestnej
veci. Aj vzhfadom k vyS$Sie zmienenym skutoénostiam (ked znalec nezistil ani rezidualne nasledky v
psychickom prezivani poSkodenej; v dotaznikovej metdde je poSkodena menej otvorend; znalec vnima aj
iné motivy konania poSkodenej v samotnej predmetnej trestnej veci), vyhodnotil Specificku psychologicku
vierohodnost’ poskodenej ako oslabenu. Tieto zavery prvostuprfiovy sud pri rozhodovani vébec nevzal
do uvahy.

Sud sa vbbec nezaoberal moznymi motivmi, ktoré poskodenu viedli ku krivému obvineniu, &i uz tymi,
ktoré v posudku uviedol znalec, resp. motivmi, ktoré podrobne opisujem nizSie.

Sud napriek jednoznaénému zaveru posudku znalca C. H. ohfadom posudenia $pecifickej vierohodnosti
uveril vypovedi poskodenej, pricom uviedol, Ze svoje rozhodnutie ustélil na dékazoch vykonanych v
konani, ktoré hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Okrem iného aj na vypovedi poSkodene;,
ktoru vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu, a to aj v kontexte s vykonanym znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru psycholégia I. A. H., z ktorého znaleckého dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze
poskodena ma v8eobecnu psychologicku vierohodnost zachovanu.

VSeobecna vierohodnost je definovana ako komplexna psychologicka charakteristika osobnosti, ktora
vypoveda o tom, i ma dana osoba zodpovedajucu psychicku spdsobilost

k objektivnemu vnimaniu skutoCnosti a k zapaméataniu a vybavovaniu prezitych udalosti. VSeobecna
psychologicka vierohodnost je urdity predpoklad toho, ako je osoba, v tomto pripade poskodena po
psychologickej stranke schopna, resp. spdsobila vnimat, chapat

a interpretovat realitu, avdak nehovori ni¢ o tom, ¢i tato osoba v konkrétnom pripade vypoveda pravdu.

Specificka vierohodnost sa naproti tomu vztahuje ku konkrétnej vypovedi. Jedna sa

0 posudenie €i vypoved osoby vo vztahu k danému pripadu odraza skuto€ne prezité udalosti. Faktory,
ktoré ovplyviiuju Specificku vierohodnost' su : aktualny emoény stav, citové

a pribuzenské vztahy k osobam, ktorych sa vypoved tyka, vedoméa/nevedoma tendencia poskodit, &i
poméct tymto osobam, spustenie Specifickych obrannych mechanizmov, prostredie vypovede, spbsob
vedenia vysluchu.

Specificka vierohodnost je teda definovana ako vierohodnost vypovede ku konkrétnemu pravne
relevantnému obsahu, ako miera suladu vypovede so skutoCnostou a ako taka ma na rozdiel od
vSeobecnej vierohodnosti dékaznu silu. Zachovanie vSeobecnej vierohodnosti je iba predpokladom toho,
aby mohol znalec posudit’ Specificki vierohodnost'.

AZ v kontexte spravania poskodenej so zavermi znaleckého posudku som pochopil, Ze poSkodena mala
k ndSmu vzajomnému vztahu ambivalentny vztah. Ako dominantna

a manipulativna osobnost’ chcela mat v naSom vztahu vSetko pod kontrolou, brala ho pragmaticky,
chcela urovat' €as a miesto stretnuti. Na jednej strane jej ob&asny pohlavny styk vyhovoval, lichotilo je,
Ze sa o nu zaujima mladsi muz, avSak na druhej strane, ked nadobudla pocit, Ze vztah nema uplne pod
kontrolou (kedZe som jej dal viackrat najavo, Ze sa mi fou nastavené pravidla nepacia) a zaCala mat
obavu, Ze sa o naSom vztahu mdze dozvediet jej rodina a susedia, tak prave tato okolnost sa javi ako
mozny motiv krivého obvinenia mojej osoby.

Ako alternativny motiv krivého obvinenia moze byt Ziarlivost poSkodenej, kedZe vzdy, ked som sa pred
rou zmienil o mojej byvalej manzelke, tak urobila Ziarlivostnu scénu. Tejto alternative nasvedCuje aj Cast’
vypovede poskodenej zo dfia 11.12.2024 (3. strana prepisu), ked bez toho, aby sa jej niekto spytal,
sama od seba uviedla, Ze po mojom odchode diia 26.09.2024 ,nasla pokrkvanu uétenku z Hornej Vsi,



z nejakého baru, dve osoby, dva krat tam bolo vino, dvakrat pivo“. Toto evokuje zaver, Ze posSkodena
sa domyslala, Ze sa schadzam

s inou Zenou a rozhodla sa mi tymto spésobom pomstit, nakolko nezniesla pocit, Ze by som pred fiou
uprednostnil inu zenu.

D) Prehliadka tela poSkodenej : v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze k trestnému oznameniu a
prehliadke tela doslo aZ tri dni po udajnom skutku a preto nie je vylu€ené, ze

k modrindm na vnutornej strane stehien, na kolenach a k Skrabancom na spodnej €asti chrbta mohlo
dojst’ aj inym spbsobom ako uvadza poskodena. Okrem toho k takymto drobnym zraneniam mohlo déjst
aj pri dobrovolnych sexualnych praktikach, ktoré sme vykonavali diha 25.09.2024.

E) Pokial ide o znalecky posudok ¢, XX/XXXX vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria a Sexuolégia I. J. A, C., ., I. vo veci vySetrenia duSevného stavu obZalovaného,
Z jeho zaverov maju relevanciu len odpovede na otazky &. 9 az 12, podla ktorych v su€asnosti netrpim
Ziadnou duSevnou chorobou v uzsom slova zmysle, v ¢ase udajného spachania skutkov som mohol
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bol som schopny toto konanie ovladnut, Ze som v su€asne;j
dobe schopny chapat zmysel trestného konania a Ze méj pobyt na slobode nie je pre spoloénost v
sucasnosti nebezpecny.

Odpovede na otazky €. 1 az 8 nemaju ziadnu relevanciu a nie su spdsobilé prispiet akymkolvek
spbsobom k objasneniu veci, a to s poukazom na vypoved znalca z hlavného pojednavania konaného
dria 11.06.2025, ked na otazku obhajcu , Pan znalec, ked ste uviedli, Ze ste vychadzali zo skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia, méZeme skonstatovat, Ze pokial ste mali kompetentne spracovat
otazky polozené vySetrovatelom, ako znalec ste museli hypoteticky pracovat s prezumpciou viny a teda
hodnotit skutkovy dej tak, ako sa mal stat’ podla uznesenia o vzneseni obvinenia“ uviedol, Ze ,To je tak
vzdy. My nie sme pravnici, my vychadzame z toho, Ze sa to stalo®.

F) Precitana komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou : Z pomerne obsiahlej sms, emailovej a
facebookovej komunikacie nesporne vyplyva, Ze medzi mnou a poSkodenou bol velmi blizky, citovy
vztah. Tato komunikacia obojstranne obsahuje mnoZstvo intimnych sprav, vratane takych, v ktorych mi
posSkodena posiela akty svojej postavy.

Sud v oddvodneni uviedol, Ze z oboznamenej komunikacie medzi obzalovanym
a poskodenou vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poskodenou doslo v obdobi pred skutkom ku konfliktu

obzalovany v komunikacii aj ospravedinil), z ktorého dévodu sa s nim poSkodena nechcela stretnit’.

Komunikacia medzi mnou a poskodenou potvrdzuje, ze poSkodena bola velmi nevypocitatefna vo
svojom spravani, ked sa viackrat stalo, Ze bez akéhokolvek dévodu zmenila postoj k naSmu vztahu,
resp. ku mojej osobe. Podkodena mi niekolko krat napisala, Zze som ju mal ,ponizit*, pritom som nemal
ani najmensie tusenie, kedy a akym spésobom som tak mal u&init. PoSkodena mi opakovane (a to nielen
bezprostredne pred diiom 25.09.2024) pisala, Ze ju nemam kontaktovat a nasledne bez toho, aby sa
medzi nami nieCo zmenilo,

sa spravala ku mne vefmi milo a prejavovala ku mne svoje city.

>V trestnom oznameni uviedla, Ze ked sme boli dfia 24.08.2024 na vylete v Tatrach, bol som agresivny,
paranoidny, mimoriadne Ziarlivy a ked sme sa z Tatier vratili, tak mi cez Messenger aj sms napisala, Ze
ma Ziada, aby som sa s fiou uz nikdy viac nekontaktoval.

V prie€inku DCIM, ktory tvori prilohu znaleckého posudku J. K. (stiahnuté obrazky

z mobilného telefénu) sa nachadza emailova sprava zo dria 25.08.2025, v ktorej mi poskodena ,posiela
foteCky zo vcerajSka a dakuje za vymasirované labky a za nehu®, ¢o vébec nekoreSponduje s jej
tvrdeniami v trestnom oznameni.

>V prie€inku ,Vymazané emaily“, ktory tvori prilohu znaleckého posudku J. K. sa nachadzaju emaily zo
dria 31.08.2024, v ktorych mi poSkodena vycita, Ze som voci nej prejavil toflko nenavisti, kolko v Zivote
nezaZila a Ze ju v ten den pri vatre hrubo urézal. Nasledne mi diia 01.09.2024 rano 7:09 hod. poslala
intimne fotky (akty) svojej postavy.



V poobednajsich hodinach diha 01.09.2024 mi poSkodena (prie€inok : vymazané emaily) vy itala, Ze
som pokazil vecer (tj. dia 31.08.2024, kedy sme spolu boli na ,vatre® pri prilezitosti oslav SNP, kde mi
poskodena po vypiti jedného piva za¢ala bezdévodne nadavat

a z toho dévodu sme sa tam zdrzali asi len 15 minut) a zniCil v8etko pekné, ¢o medzi nami bolo a Ze sa
nevie spamatat’ s predoSlych mojich vystupov, obvifiovani a urazok.

>Dna 03.09.2024 mi poslala poskodena emaily (priecinok DCIM) v ktorych opakovane uvadza, aby som
sa ju nedomahal vidiet' a nasledne diia 04.09.2024 ma v emaile oslovuje ,milacik".

Uvedené spravy dokazuju nevypodcitatelné, az nelogické spravanie posSkodenej
a poukazuju na jej nevierohodnost.

>Sprava zo dfia 26.09.2024 0 08:15 hod., t. j. prva, ktori mi poSkodena poslala cez facebook po udajnom
skutku.

,Nechal si tu na stoliku uétenku z H.Vsi, pred 21 hod. s komzumaciou proseca, piva
a vSetko vzdy 2x a niekolkokrat na "oto¢ku"! A to si mi poslal SMS-ky ako chlasta$ aj pocas dfia. To
si bol aj na tom "smetisku"?*

Poskodena mi vycita, Ze som bol ve€er v Hornej Vsi v bare s inou osobou, lebo nasla uétenku na
objednavku dvoch piv a dvoch poharov vina, na zaklade ¢oho sa domyslala, Ze sa schadzam s inou
Zenou a rozhodla sa mi tymto spdsobom pomstit. Ako som uZ uviedol, poSkodena bola vefmi Ziarliva.
~ometisko“ je miesto (Cast lesika) v Lubianke - miestnej Casti obce Oslany, kde sme s poSkodenou v
minulosti stravili isty ¢as v mojom odstavenom aute, nakofko je tam klud a nechodia tam fudia.

AZ nasledne pisala, Ze som jej mal spdsobit traumu na cely Zivot, vie, Ze sa psychicky zruti, pretoze s
tym sa zit' dalej normalne neda, Ze som jej znicil zvySok Zivota, Ze uz nikdy nebude akéa bola, zostala
jej len hrozna trauma ....

Uvedené nekoreSponduje so zavermi posudku C. H., ktory uvadza, Ze

u posSkodenej nezistil rezidualne znamky prezitej traumatizacie v suvislosti s opakovanym znasilnenim
jej osoby zo strany pachatela, €o je menej predpokladany nasledok vzhladom

k o€akavanému diskomfortu v spojeni so znasilnenim, nezistil zvySenu mieru prezivaného, Ci prezitého
distresu. V tejto suvislosti poukazujem na vypoved poskodenej zo dna 11.12.2024, kde na strane 6
prepisu vysluchu uvadza, Ze v predchadzajucom vztahu zazZila psychické aj fyzické tyranie, o aj policia
rieSila, z ¢oho malo traumu roky. Len taZko mozno uverit tomu, Ze poSkodena, ktora mala dihotrvajucu
traumu z konania predchadzajuceho partnera, by nevykazovala Ziadne znamky traumatizacie po troch
tyzdnioch od tak zavazného nasilného konania, ktoré vo svojej vypovedi vo vztahu k tdajnému skutku
zo dia 25.09.2024 opisuje.

Komunikacia zéroven dokazuje, Ze poSkodena vo svojich vypovediach viac krat klamala.

>Vo svojej vypovedi dha 11.12.2024 uviedla, Ze naposledy mala so mnou pohlavny styk 7 — 10 dni pred
udajnym skutkom, pricom z facebookovej komunikacie vyplyva, Ze k nemu doslo dfia 21.09.2024.

>V tresthom oznameni uviedla, Ze od 20.09.2024 do 22.09.2024 bola u nej na navsteve dcéra a z toho
doévodu sa so mnou v tychto dioch nestretla. Zaroven uviedla, Zze ,uz v tom ¢ase mala mat zo mna
strach , kedZe som uz pred tym mal na fu robit’ psychicky natlak a vedela, Ze mézem spravit’ divadlo®.
— 3. strana trestného oznamenia.

Z facebookovej komunikacie (Cislo list 377 — 386 spisu) vyplyva, Ze sme spolu stravili ¢ast’ noci zo
dfia 20.9.2024 na 21.09.2024 sa tiez zo dia 21.09.2024 na 22.09.2024 — sprava poskodenej zo dna
21.09.2024 o 7:01 hod, zo dna 21.09.2024 o 16:06 hod.

Poskodena vo svojej vypovedi zo diia 11.12.2024 (9. strana prepisu vypovede) uviedla, Ze ,...ale ked
to bolo posledné dva tyzdne uz pred tym utokom, tak on uz tieto vystupy robil, chodil pred dom s tym
karavanom, chodil hodiny tam spal, skratka, to bolo vyhrazanie dookola“. Pokial by som sa v skutoénosti



takto spraval, bolo by nelogické, Ze by so mnou planovala stravit vikend od 27.09.2024 do 29.09.2024
na Martinskych Holiach, ako to vyplyva z jej spravy, ktord mi zaslala dria 21.09.2024 o 7:01 hod.

Pokial ide o komunikaciu po udajnom skutku, t. j. od 26.09.2024 — v nej stoji za pov8imnutie, Ze
poskodena viac krat zdbraznila svoj vek a kladla mne nepochopitelné, sugestivne otazky, na ktoré som
nereagoval, resp. som nevedel, ako mam reagovat. Toto jej konanie evokuje zaver, Ze krivé obvinenie
mojej osoby si vopred pripravila.

Sud prvého stupha poukazuje na tu ¢ast oboznamenej komunikacie medzi mnou

a poSkodenou, v ktorej som sa voci poSkodenej vyjadroval vulgarne a agresivne, a konstatuje, Ze mozno
iba tazko uverit tomu, Ze bezprostredne po takejto agresivnej a vulgarnej komunikacii so sexudlnym
podténom, by medzi obZalovanym a poskodenou doslo

k dobrovolnému pohlavnému ¢i inému sexualnemu styku. V predmetnej komunikacii som sa poskodene;j
vyznal, ako velmi ju miluiem a ako po nej tuZim, hoci nie celkom vyberanym spésobom. Ja som
poskodenu mal rad a nikdy by ma ani nenapadlo jej akymkolvek spdsobom ubliZit'.

Naopak, vefmi tazko mozno uverit tomu, Ze po8kodend po tom, ako som jej mal dlhy €¢as ublizovat’ a
vySla von cez terasu, sa vratila spat’' do domu a nepokusila sa ujst alebo vyhladat pomoc. Ulica, kde
byva poskodena, je husto obyvana a napriklad jej brat

L. M. byva vo vedlajSom dome sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele €. XXXX/X,

ktora susedi s parcelou vo vlastnictve poSkodenej, na ktorej ma postaveny (doposial neskolaudovany)
rodinny dom, kde sa mal stat udajny skutok. Tieto parcely (poSkodenej a jej brata) tvoria spolo€ny dvor
a nie su od seba Ziadnym spésobom odhradené. Velmi tazko uverit tiez tomu, Ze dfia 26.09.2024 mi
poskodena vo facebookovej komunikacii napisala ,Kym neodidem a nepovybavujem si na SK veci,
budem byvat v meste a ked ma tam budes$ obc&as stretat, méZme sa ako priatelia pozdravit’ a ist si
svojou cestou.“ Je nelogické, aby ma v pripade, Ze by som sa skuto¢ne dopustil konania, ktoré mi je
kladené za vinu, nadalej povaZovala za svojho priatela a nevadilo by jej sa so mnou stretnut.

Je nesporné, Ze v osobe poskodenej sa jedna o tzv. zaujatého svedka, t. j. svedka, ktory ma zaujem
na vysledku trestného konania. V tejto suvislosti poukazujem na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US/520/2016 podrla ktorého :

,Pokial teda je jedinym usvedCujucim dékazom proti obvinenému vypoved tzv. zaujatého svedka, je
nutné ju hodnotit mimoriadne obozretne, pri€om Ustavny sud dospel

k zaveru, Ze v situacii ,tvrdenia proti tvrdeniu” v takychto pripadoch, by nemal sud zabudat aj na motivy,
ktoré mohli zaujatého svedka viest k jeho usvedcujucej vypovedi, rovnako tak by nemal zabudat na
z4sadu in dubio pro reo, pricom vina obvineného by nemala byt zaloZzena len na osamotenej vypovedi
zaujatého svedka (takato vypoved zaujatého svedka by teda

v zdsade, sama osebe, nemala stacit na vyrok o vine).

Najzavaznejsim predpokladom vydania spravodlivého rozsudku je nalezité — uplné

a spravne zistenie skutku, kladeného mi v obzalobe za vinu. Nalezité zistenie skutkového stavu veci
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyzaduje, aby kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost.
Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozZno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa¢ného zaveru.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli dve verzie priebehu skutkového deja, priCom vysledky dokazovania
nielen Ze pripustaju moznost zaveru, Ze sa skutok udial tak, ako som ho opisal ja ale z nich mozno
zaroven vyvodit, Ze sa moja verzia javi ako vierohodnejSia.

Vyrok o vine sa mbze zakladat len na dbkazoch, ktoré vo vzajomnej suvislosti tvoria ucelenu
siet dOkazov preukazujucu vinu obZalovaného bez ddvodnych pochybnosti. Pokial sa v priebehu
dokazovania vyskytnu zasadné rozpory o podstatnej okolnosti, tieto je nevyhnutné odstranit. Pokial
sa vzniknuté rozpory v priebehu trestného konania odstranit nepodari, nie je mozné na tomto zaklade
uznat obzZalovaného za vinného zo spachania trestného &inu. Zo zasady prezumpcie neviny okrem iného
vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti



o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut
v prospech obzZalovaného , Comu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obzaloby.

Po vyhodnoteni dékazov podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nie je potom mozné dospiet k vyroku o
mojej vine. Vyrok o vine sa mdzZe zakladat len na dékazoch, ktoré vo vzajomnej suvislosti tvoria ucelenu
siet dékazov preukazujucich vinu obzZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Nakolko sa rozpory vo
vypovedi mojej osoby a poSkodene;j

v priebehu trestného konania nepodarilo odstranit, nie je mozné ma na tomto zaklade uznat' vinnym zo
spachania v obZalobe uvedenych trestnych inov.

Vzhladom na uvedené preto Ziadam, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vo veci

v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom rozhodol tak, Ze ma podfa

§ 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi, nakolko nie je dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory som stihany.”

Odvolanie doplnil aj samotny obzalovany, a to pisomne podanim zo dria 04.01.2026, oznagenym ako
staznost na zapisovatelku vyhotovenia rozsudku. V uvedenom podani obZalovany napadal rozsudok
¢o do jeho odbévodnenia, ked poukazoval na jednotlivé €asti jeho odévodnenia, ktoré povazoval za
nespravne vzhfadom na ich odliSny prepis v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu
pisomne k pisomnému odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 21. januara 2026 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Trestného poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedbvodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol sp6sobom v fiom uvedenom.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava kone¢ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku, na
podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, nie je dovodné.

Odvolaci sud v suvislosti s tymto prejednavanym pripadom povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej
veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu zo dna 02. jula 2025 tak, Zze sud prvého stupna
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe, ktory
pravne posudil identicky ako to bolo uvedené

v obZalobe. Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 02. septembra 2025, sp. zn. 23To/63/2025,
bol uvedeny rozsudok v celom rozsahu zruSeny podla § 321 odsek 1

pism. b), d) Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. DGvodom zruSujuceho rozhodnutia bolo
pre nespravnost i neuplnost skutkovych zisteni a skuto€nost, Ze sa okresny sud nevyrovnal so vietkymi



okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om uvedeny rozsudok sudu prvého stupfa bol navyse
sCasti nepreskumatelny.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dovodov vyplyva, Ze takéto dovody neboli odvolatelmi
namietané. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych procesnych chyb,
v odvolani nevytykanych, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je vefmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 odsek
1 Trestného poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho ugelom, ktorym je naleZité zistenie trestnych inov
a potrestanie ich pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho vySsie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovany primarne
namieta hodnotenie dékazov vykonanych sudom prvého stupria, ked tieto nepovazuje za dostatocné
na preukazanie viny obzalovaného. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym
odvolanim su vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 odsek 1 pism. b) a d)
Trestného poriadku.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci
upravena v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku vyZzaduje, aby
kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skutocnostou tak,
aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno
povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom
opacného zaveru.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,

¢i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, nemdze nevierohodnost' jedného z tychto dékazov odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dbkazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku). ,Vnutorné presvedcenie“ sudcu sa viaze na zhodnotenie
dbkazov a z nich vyplyvajucich skutoénosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®), a teda neznamena
lubovéfu, najma nim nemozZno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze odvolaci sud mdze iba vynimo&ne vstupovat do hodnotenia
dbkazov prvostupfiovym sudom. Je tomu tak iba v pripadoch, ak sa prvostupfiovy sud zasadnym
sposobom odchyli od zakonného hodnotenia dokazov (§ 2



odsek 12 Trestného poriadku), pripadne, ak jeho hodnotenie zjavne vybocluje aj z rdmca logického
uvazovania. Naproti tomu, ak tomu tak nie je, teda ak prvostupriovy okresny sud

v sulade so zakonom hodnoti zakonnym spésobom vykonané dbdkazy, pritom su aj jeho uUvahy
a hodnotenie v rdmci logického uvaZovania a odvolatel sa nestotoziiuje s hodnotenim dékazov
prvostupfiovym sudom, resp. ma iné, svoje subjektivne predstavy o hodnoteni vykonanych dbékazov,
nejde o Ziadne pochybenie, ktora ma viest k zruSeniu napadnutych vyrokov riadnym opravnym
prostriedkom.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany v ramci trestného konania spachanie
skutku popieral a v ramci odvolania Ziadal oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu sa stal (§ 285

pism. a) Trestného poriadku). Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud dospel
k zaveru, Ze obZalovaného usved&uju zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba,
primarne vypoved svedkyne poskodenej F. G., ktorej audiovizualny zaznam bol prehrany na hlavhom
pojednavani a Ciasto¢ne aj vypovedou obZalovaného samotného (v €asti, ked potvrdil sexualny styk
s poskodenou v ¢ase skutku,

aj ked tento oznadil za dobrovolny), usved&ujuca vypoved poSkodenej bola podla

nazoru okresného sudu dalej podporovana obsahom precitanej SMS komunikacie

poskodenej s obZalovanym a zapisnicou o prehliadke tela poskodenej spolu s vyhotovenou
fotodokumentaciou. Dalej std prvého stuphia prihliadal aj na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia
psycholégia k osobe poSkodenej, ako aj zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria
k duSevnému stavu obZalovaného. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze k spachaniu skutku malo déjst’
obdobne ako to bolo obZalovanému kladené za vinu v podanej obZalobe prokuratora. Su¢asne vo vztahu
k namietkam obhajoby moZno konstatovat, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov bral do Uvahy aj zavery
znaleckého dokazovania vo vztahu k zniZenej Specifickej vierohodnosti poSkodenej a zrozumitefne
uviedol, z akych dévodov napriek tejto okolnosti vypovedi poSkodenej uveril (ked prihliadal na logicku
nadvaznost jej vypovede na iné vykonané dbkazy), priom sa krajsky sud s uvedenymi dévodmi
stotoZnuje. Pokial obhajoba namieta nespravne hodnotenie dékazu — SMS komunikacie podkodenej
s obZalovanym a prikladd mu iny vyznam (prikladaju mu vyvifiujuci vyznam napriek okolnosti, Ze
okresny sud uvedenu komunikéciu povazuje ako su€ast nepriamych usvedcujucich dékazov), krajsky
sud k uvedenej namietke uvadza, Ze pokial su aj uvahy prvostupriového sudu a hodnotenie v ramci
logického uvazovania a odvolatel sa nestotoziuje s hodnotenim dékazov prvostupriovym sudom, resp.
ma iné, svoje subjektivne predstavy o hodnoteni vykonanych dékazov, nejde o pravne relevantny dévod
veduci k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud konstatuje, Ze okresnym sudom uvadzané
dbkazy vo vzajomnej spojitosti aj podla jeho nazoru usvedCuju obZalovaného zo spachania trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu, ked z tychto vyplyva, Ze v €ase skutku doSlo ku skutku kladenému za vinu
obzalovanému, pricom vypoved poskodenej, z ktorej vyplyva, Ze nielen vstup do nehnutelnosti obyvanej
poskodenou nebol s jej suhlasom, ale aj nasledné suloz a oralny styk obZalovaného s poskodenou bol
vynuteny obzalovanym, a to aj za pouzitia nasilia. Vypoved poskodenej je v tejto &asti podporovana
nielen zapisnicou o prehliadke tela poSkodenej spolu s vyhotovenou fotodokumentaciou, ale skutone
aj SMS komunikaciou poSkodenej s obZalovanym z &asu tesne pred skutkom, ale aj po skutku, ktory
podstatnym sp6sobom spochybriuje verziu obZalovaného o tom, Ze ich sexualny styk, ktory pripustil aj
samotny obZalovany, bol dobrovofny. Konkrétne v €ase pred skutkom opakovane uvadza, Ze konzumuje
alkohol, agresivnym spdsobom uvadza svoje sexualne navrhy vo vztahu k poskodenej (€o jednak
potvrdzuje, Ze poSkodena nemala v €ase pred skutkom zaujem sa s obzalovanym vébec stretnut —
o to menej za u€elom intimneho styku a naviac koreluje so zdvermi skiumania jeho dusevného stavu
k spravaniu pod vplyvom alkoholu, ¢o podporuje verziu poSkodenej), ktora na ne reaguje negativne,
nema zaujem o stretnutie a kon¢i konverzaciu a v ¢ase po skutku poskodena vycita preZité udalosti
(priCom niz8i emoé&ny naboj spravy je v sulade s poznatkami vo vztahu k psychologickému posudeniu jej
osoby, avSak napriek tomu podporuje obsah jej vypovede), priom obZalovany po tom, ¢o mu poskodena
oznami, Ze skutok pbjde oznamit na policii, reaguje nie prekvapene, ale agresivne a Ziada zruSenie
trestného oznamenia. Pritom prave prekvapenie z takéhoto konania poskodenej by zodpovedalo verzii
prezentovanej nim na hlavhom pojednavani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa krajsky sud stotoZnil
s hodnotenim okresného sidu, Ze konanie obZalovaného napifa vSetky obligatérne znaky trestnych
¢inov, a to zlo€inu znasilnenia podfa § 199 odsek 1 Trestného zékona, zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 odsek 1 Trestného zakona

a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a),

pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.



Vo vztahu k namietkam obZalovaného vo vztahu k nim uvadzanym ,nezrovnalostiam® v ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud uvadza, Ze odvolanim moZno napadnut iba vyrok
rozsudku, nie jeho odévodnenie. Iba nedostatoéné (nepreskimatelné &i zmatoéné) odbvodnenie
napadnutého rozsudku méze byt dévodom na zruSenie rozsudku v odvolacom konani podla § 321 odsek
1 pism. b) Trestného poriadku. Podla nazoru krajského sudu odbvodnenie napadnutého rozsudku,
na ktory obsah odvolaci sud tymto poukazuje, okresny sud jasne, resp. zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze vy3Sie uvedené dbkazy jednoznacne vyvracaju obranu
obzalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 168 odsek 1 Trestného
poriadku predstavuje garanciu prava strany dostat’ jasné a zrozumitelné odpovede na rozhodné otazky.
Sucastou tohto prava strany vSak nie je pravo strany dostat’ odpovede na rozhodné otazky v sulade s
jej predstavami. Ak sa teda odpovede okresného sudu na rozhodné otazky v odévodneni napadnutého
rozsudku nezhoduju s predstavami obhajoby, neznamena to, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku
vykazovalo rozpor s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’

k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku okresnym sudom
pri hodnoteni dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani. Preto sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle §
321 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku krajsky sud
sa stotoznil s konStatovanim okresného sudu o nezisteni pofah&ujucej okolnosti u obZalovaného za
zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona vzhladom na skuto¢nost, Ze sud
prvého stupfia obZalovanému spravne ukladal uhrnny trest za tri trestné Ciny spachané v jednocinnom
subehu. Sucasne okresny sud zakonnym spdsobom pristipil k Uprave dolnej zdkonom stanovenej
hranice trestnej sadzby za trestny in najprisnejSie trestny (zloCin znasilnenia podfa § 199 odsek 1
Trestného zakona), a to z dévodu, Ze obZalovany uz v minulosti bol odsudeny za spachanie zlo€inu
(v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/58/2019) Vo vztahu k rozsudkom
okresného sudu uloZzenému uhrnnému nepodmiene&nému trestu odhatia slobody vo vymere Sest rokov
a osem mesiacov (t. j. pri dolnej hranici zvySenim upravenej trestnej sadzby),

na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,
krajsky sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na charakter predmetnej trestnej €innosti, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze dolna hranica trestnej sadzby bola upravovana jej zvySenim o 1/3 z vy3Sie uvedenych
dovodov a aj s prihliadnutim na relativne nizke nasledky konania obZalovaného na osobu poskodenej
je mozné takyto trest povaZovat za primerany a spravodlivy a napifiajuci zasady ukladania trestov
uvedené v Trestnom zakone. Zaroven ani krajsky sud nezistil také iné relevantné okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali zaradenie odsudeného na vykon trestu do Ustavu s inym stupfiom strazenia (minimalnym
alebo maximalnym), ked zaradenie podfa § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zdkona odbvodrovala
skutocnost, Ze uz v poslednych 10 rokoch bol vo vykone takéhoto trestu za umyselny trestny &in.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s

poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



