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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 21,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 14.10.2025 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 21,64 eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 2,40 Eur a nahradit’ trovy konania.

2. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca je verejnopravna inétitucia zriadend na zaklade zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom
zneni, zalovany je zo zakona platitefom uUhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zdkon*) a to vo vyske 4,64 Eur podfa § 6 ods. 1
v spojeni s § 7 zakona s periodicitou platenia Uhrad - mesacne. Kontrolou uhrad a udajov od dodavatela
elektriny, ktory eviduje Zalovaného ako odberatela elektriny v odbernom mieste elektriny, Zalobca zistil,
Ze Zalovany nezaplatil Uhradu za obdobie od 1.3.2020-31.3..2020. Vyzvou zo dfa 14.2.2024 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Zalovany nezaplatil Ghradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, preto
je v zmysle § 10 ods. 3 zakona povinny zaplatit aj pokutu 17 Eur. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému
pohfadavku, ktora v zmysle zakona pozostava z istiny vo vySke 4,64 Eur, pokuty vo vySke 17 Eur a
zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 2,40 Eur.

3. Na vyzvu sudu vo vztahu k sidom predbeZne posudenému preml€anému naroku zo spotrebitelskej
zmluvy Zalobca uviedol v podani zo dfia 30.10.2025, Ze podla jeho nazoru pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym nie je zaloZzeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy, vyberatel Uhrady nema postavenie
dodavatela a platitel thrady nema postavenie spotrebitela. Narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, uhrady neplati platitel na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom, ale tato povinnost' mu vyplyva
priamo zo zakona &. 340/2012 Z.z. o uhradach za sluzby verejnosti poskytované STVR, a nie zo
spotrebitelskej, Ci inej zmluvy.

4. Zalovanému bola zaloba dorugena dfia 7.11.2025, av$ak k tejto sa nevyjadril.



5.Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur.

6. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany je platitefom Ghrady za sluZby verejnosti v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z. a uvedenu Ghradu
mal platit vo vyske X, XX Eur mesacne. Sud z Prehladu predpisov a platieb zistil, Ze Zalovany neplatil
Uhrady za obdobie od 1.3.2020-31.3.2020 (1 neuhradeny predpis), v celkovej vyske X, XX Eur. Podla
Potvrdenia tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo strany Slovenskej posty, a.s. bola cena za 1 ks X, XX Eur.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 3 pism. a) zédkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platitel ihrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona vyberatefom Uhrady a prilemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska. Podla § 6 ods. 1 veta prva citov. zakona platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu X,XX eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

14. Podfa § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je vomeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omesSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podfa ods. 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu XX eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

15. Podla § 100 ods.1 OZ- Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 10 ods.2 - Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.



18. Podfa § 10 ods.3 - Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu XX eur.

19. Podla § 54a OZ - Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpelit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

21. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucéelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika plynie, Ze za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky. Vychadzal pritom
z vykladu vychadzajuceho z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie a taktiez stotoZniac sa
s rozhodovacou ¢innostou Krajského sudu v PreSove (vid prikladmo rozhodnutia uvedené nizSie) ma
za to, Ze existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, &i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok ¢i ihrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimaca, ¢i rozhlasového aparatu.

28. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.



29. Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu ¢o mozno najstruénejsie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade STVR - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a
ak ju Zalovany neprijal na obchodné ucely (tiez profesiu €i zamestnanie ), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.
Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej
vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov sluzby.
Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti,
ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik STVR, €i nie su nekalé.
Ako STVR priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania sluzby
Sirokym vrstvam obyvatel'stva. (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/13/2019)

30. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi STVR a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava.

31. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zakon ani nembéze byt natolko kauzisticky, aby postihol v8etky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajuce mozné necestnosti (porovnaj prikladom vypocitané nekalé obchodné
praktiky podla prilohy k Spotrebitefskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

32. Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitel'skej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov
medzi STVR a konzumentmi jej verejnej. IsteZe je problematické otvarat pri sluzbe STVR verejnosti
tému neprijatefnych zmluvnych podmienok, ak zmluvy ,,niet?, no jednak nie je to celkom tak, pretoZe
ista zmluva predsa len pre existenciu vztahu existuje a je krucialna (zmluva o dodavke elektriny), no
dolezitejsi je fakt, ako sa uz sud zmienil, Ze spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany
spotrebitela predmetnej vysielacej sluzby vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym moze
dojst aj vo vztahoch zalozenych zakonom.

33. Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajiacich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a sU&asne protipdlom — protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i déjde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az poruSenim prava ale uz jeho zalozenim.

34. Inymi slovami tieZ povedané, Zalobca sa nestava dodavatelom spotrebitel'skej sluzby az momentom,
ked pouzije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi , a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O
to viac, ak pravny vztah s ciefom poskytovat' sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatefom) ma
zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajsimi, nahodnymi zloZzkami
(accidentalia negotii) a dalSimi savisiacimi vztahmi.

35. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institacii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale aj
spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porovnaj slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v §
290 CSP).

36. Napriek skuto€nosti, Ze vztah priamo medzi platitefom Uhrady a STVR nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento, pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne



posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

37. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého STVR
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovany potom ma.

38. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, Slovenska televizia
a rozhlas Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktora v predmete &innosti ma celoplosné
digitélne vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych &innosti
a ¢ginnosti podfa zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢.
532/2010 Z.z. je STVR verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultdrna a vzdelavacia institucia,
ktora

poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

39. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla dver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

40. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v éom mozno ngjst’ paralelu s postavenim STVR
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielfov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu Uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dbvodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata E. F. zo 4.7.2013.

41. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakofko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesnou funkciou, nemdze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zadsahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

42. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podla ktorého sa
zohladiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuiju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

43. K posudeniu spotrebitel'ského zakladu pravnej povahy tohto sporu sud v dalSom odkazuje na pocetnu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove — okrem inych uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 20CoCsp/6/2020 zo diia 29.04.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/93/2017 zo
dfia 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo diia 17.06.2021), od ktorej



nevidi dévod sa odklonit a ani duplicitne vychadzajuc zo zasady hospodarnosti jej zavery v odévodneni
uvadzat.

44. Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo dha 17.06.2021 dokonca priamo
vychadza z premisy consumer povahy obdobného sporu bez toho, aby tuto povahu SirSie zdévodhoval,
pricom sa hlbSie zaobera nasledkami vyplyvajucimi z tejto premisy, a to zdkazu vymahania premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy podfa §54a Obc&ianskeho zakonnika.

45. ESte k namietke Zalobcu vo vztahu k ustanoveniu § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z.. Je pravdou, Ze
nalezom Ustavného sudu SR PL.US 11/2016-60 zo dia 7.2.2018 Ustavny sud rozhodol o Ustavnej
nekonformnosti citovaného §5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (jeho nesulad s €l.
46 ods. 1, v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Tato Ustavni nekonformnost §5b Zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela vSak zékonodarca konvalidoval prijatim novely Obcianskeho zékonnika
Zakonom &. 343/2018, ktorym sa Obciansky zakonnik doplnil o §54a v tomto zneni: ,Premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.“, a to s u€innostou od 5.12.2018.

46. Citujuc z dbvodovej spravy zakonodarcu k uvedenej novele: ,Zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenia je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava‘, je
vSak namieste pouzivat ich po zohfadneni a vyvazeni vietkych hodndt, ktoré su dotknuté. Je nesporné,
Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky* pri normovani obsahu institatov sukromného
prava s ohfadom na premiCanie Ci prekluziu, a pre uréité typy pravnych vztahov nastavoval jednak
rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj
rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (preklizia podla § 504 Obcianskeho
zdkonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatefl
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika).V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskér. Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle
navrhovanej pravnej Upravy nemozno platne zabezpecit, €o vSak nema vplyv na vykon zabezpedenia
v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitelskej zmluvy zabezpelené pred uplynutim premi&acej doby.
Zabezpelenim v tomto pripade treba rozumiet vSetky zabezpeCovacie intituty upravené v § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vratane zaloZzného prava. V tejto suvislosti pravna Uprava vyslovne uvadza,
Ze preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nebrani uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia zo
zalohu aj v pripade, ak ide o premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy (§ 151j ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). Tato pravna uprava zodpoveda platnému pravnemu stavu a poZiadavke zabezpecenia
pravnej istoty veritelov.”



47. Zalobca podal na Okrevsny sud Bardejov zalobu dfia 14.10.2025, teda za ucinnosti citovaného §54a
Obcianskeho zakonnika. Zalobca preto nie je opravneny vymahat premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy.

48. Podla § 6 ods. 1 ZoU platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu X, XX eur za kazdy jeden zadaty
kalendarny mesiac. Platitel podfa § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencie
odberatefov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoCnosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism.
¢). Vychadzajuc z citovanych ustanoveni splatnost’ uhrady za prislusny mesiac bola do konca tohto
prislusného kalendarneho mesiaca a nasledujucim dfiom sa platitel uhrady dostal do ome8kania. Tymto
dfiom zacala plynut aj premli€acia lehota vo vztahu ku kazdej jednej Uhrade osobitne.

49. Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca. Kedze zaloba bola podana na sude
dfia 14.10.2025, uhrady uplatnené pred septembrom 2022 vratane, su preml¢ané. PremlCany
je uplatneny narok, teda za obdobie od 1.3.2020 do 31.3.2020, a to vyske X,XX eur. Preml€acia doba
vo vztahu k uplatnenej uhrade za marec 2020 splatnej 31.3.2020 uplynula dha 1.4.2023 (premiacia
doba zacala plynut 1.4.2020).

50. Vo vztahu k naroku na pokutu vo vyske XX eur a nakladov postovného za vyzvu vo vyske X, XX eur
sud uvadza, Ze narok na ich Uhradu vznikol Zalobcovi 30 dni po doru€eni vyzvy dna 2.8.2023,
teda po premi€ani pohladavky (hlavného zavazku).V tom &ase boli Zalobcom pozadovana uhrada,
na zaplatenie ktorej zalovaného vyzval, s poukazom na vy3Sie uvedené premli¢ana.

51. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu cit: ,Smluvni pokuta ma, stejné jako uroky z prodleni
a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, Ze bez existence hlavniho (zajiStovaného)
zavazku nemuze platné vzniknout vedlejSi (zajiStovaci) zavazek z dohody o smluvni pokuté. Zasadné
plati, Ze pfi zaniku hlavniho zavazku se nelze UspéSné domahat smluvni pokuty. Jak jiz vSak bylo
vySe uvedeno, smluvni pokuta neni na rozdil od urokd z prodleni a poplatkl zprodleni pFisluSenstvim
pohledavky ani opétujicim se plnénim, ale samostatnym majetkovym narokem. Odborna literatura
a rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je zajedno v tom, Ze dojde-li ke zruSeni smlouvy
odstoupenim (§ 48 obl. zak.), zanika sice hlavni zavazek (ij. prava a povinnosti vyplyvajicize
smlouvy), jakoz i vedlejsi zavazek slouzici k jeho zajisténi, nezanika v8ak narok na smluvni pokutu,
pokud vznikl jesté pred odstoupenim od smlouvy. V disledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl
mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a plvodni smlouvou bez dal$iho nezalozeny -
pravnivztah, ktery jiZ nema ve vztahu k zajisténému zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existenci
nema zanik zajisténého zavazku vliv (srovnej Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcanskyzakonik Il. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1607 s., a rozsudek Nejvy$3iho
soudu ze dne25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, publikovany v Souboru pod €. C 2029). Jestlize zanik
pohledavky nema vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo pravo v dobé pfed zanikem pohledavky, tim spise
musi platit,ze Uspésné uplatnéni namitky promi¢eni pohledavky nemuaze mit vliv na smluvni pokutu,
na niz vzniklo pravo pfed proml&enim pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta, na kterou jiz
pravo vzniklo,je samostatnym narokem, nevylu€uje proml€eni prava zajisténého smluvni pokutou, jehoz
se dluznik dovolal, aby se véfitel uspéSné domohl pfiznani smluvni pokuty vzniklé pfed promi&enim
zajisténého prava. Jinak je tomu ovSem se smluvni pokutou, na niZ vzniklo pravo po promi¢eni zajisténé
pohledavky. Dojde-li k proml€eni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu, stava se nevymahatelnou
i smluvni pokuta z vedlejSiho zavazkového vztahu, na niZz vzniklo pravo po promiéeni zajisténé
pohledavky. Promi&ena pohledavka i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po promi€eni pohledavky,
sice nezanikly a existuji nadale, ovSem oslabené o narok, a jsou soudné nevynutitelné. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007, v némz vyslovil,
Ze po promi€eni prava zajistovaného smluvni pokutou nelze soudné pfiznat pravo na zaplaceni smluvni
pokuty za dobu po uplynuti promliéeci doby.*

52. S poukazom na uvedené Zalobca nema& narok ani na pokutu a Uhradu spojenu s
postovnym, nakolko narok na nich vznikol po premi&ani pohladavky, pozadovana uhrada za 3/2020
splatna 31.3.2020 bola premi¢ana dria 1.4.2023 a stali sa nevymahatelnymi. Z uvedenych dévodov sud
narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.



53. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.,, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

54. Podla § 255 ods. 1C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podfa § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania, kedZe mu viak
Ziadne trovy nevznikli, sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



