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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., Mlynské nivy
14, Bratislava 821 09, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0.,
KaradZi¢ova 47, Bratislava 811 07, ICO: 47 232 773 proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XXXX, naposledy bytom C. XX, XXX XX C. v konani o zaplatenie sumy 227,54 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4C/41/2015.
Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Sud zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.

IV.Sud vracia zalobcovi CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., Mlynské nivy 14, Bratislava 821 09,
ICO: 35 886 013, zaplateny stdny poplatok vo vyske 6,50 eur zo zalobya ukladéa prevadzkovatelovi
systému — Slovenskej poste, a. s. — prevadzkovatel systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedent sumu vratil Zalobcovi v lehote 30 dni odo diia doruéenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 20.11.2014 sa Zalobca od Zalovaného doméahal zaplatenia
sumy vo vyske 227,54 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania s tym, Ze ide o jemu postipenu
pohladavku majucu zéklad v zavazkovom vztahu Zalovaného a spolo¢nosti Telefénica Slovakia, a.s.
zalozenom zmluvou o pripojeni.

2. Uznesenim &. k. 4C/41/2015 - 31 zo dfia 16.7.2015 sud predmetné konanie v zmysle § 107 ods. 3
O.s.p. (zékona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2015) prerusil, kedZe
dediCské konanie po Zalovanom eSte nebolo skonéené a v tom &ase nebol ani zrejmy okruh dediCov po
zalovanom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 6.8.2015.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7D/24/2015-493 zo dna 11.8.2025, pravoplatnym diia 10.9.2025, bol
vykonany rozvrh vytazku spefiazenia majetku po nebohom Zalovanom, nakolko doslo k likvidacii jeho
dediCstva.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



5. Podla § 165 ods. 2 CSP, len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokraduje sa v
konani i bez navrhu.

6. KedZe konanie v tejto veci bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na
tunajSom sud pod sp. zn. 7D/24/2015 a konanie v tejto veci uz bolo pravoplatne skonené, odpadla
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo. Preto sud rozhodol, Ze pokracuje v konani i bez navrhu.

7. Zalobca da 8.1.2026 dorugil tunajsiemu sudu spatvzatie svojej zaloby v zmysle § 144 CSP, navrhol
konanie zastavit’ a poziadal o vratenie pomernej €asti suidneho poplatku.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. S poukazom na spatvzatie zaloby Zzalobcom eSte pred zadatim pojednavania a pred doru€enim
Zaloby Zalovanému a vzhladom na citované zakonné ustanovenia CSP sud konanie zastavil s tym, Ze
na pripadny nesuhlas Zalovaného by neprihliadal, pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doslo
skoér, nez sa zaCalo pojednavanie.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie
zakotvuje tzv. zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom, Ze strana, ktora
procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit protistrane trovy konania. K zastaveniu konania
mdbze déjst’ z réznych dbvodov, pri ktorych je zvaésa mozné urcit, kto procesne zavinil zastavenie. V
danom pripade doSlo k zastaveniu konania z dévodu spat'vzatia zalobcu, ale dévodom tohto spatvzatia
Zaloby bolo umrtie Zalovaného a likvidacia jeho dedi€stva, v dosledku ktorej cely majetok Zalovaného bol
predany a vytazok bol rozdeleny veritefom, ktori si prihlasili svoje pohladavky. Smrt Zalovaného podla
nazoru nemozno pricitat ako zavinenie Ziadnej zo stran sporu. V takom pripade vykladom § 256 ods. 1
CSP ,a contrario® sud dospel k zaveru, Ze ak Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, Ziadnej zo
stran sd neprizna narok na nahradu trov konania. Zalovany pritom zomrel a na jeho miesto nenastupil
Ziaden jeho pravny nastupca, teda v jeho pripade ani niet komu narok (ne)priznat. Vzhfadom na tieto
skutocnosti sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

15. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podlfa § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis



pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Pretoze Zalobca vzal Zalobu spat’ pred otvorenim prvého pojednavanim, sud v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
o 10,- eur vo vyske 6,50 eur z podanej zaloby (t. j. 16,50 eur — 10,00 eur = 6,50 eur) Zalobcovi, a to
prostrednictvom prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. a IV. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Protill. a lll. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



