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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 16.07.2021 takto

rozhodol:

1. obzalovany S. R., Q.. XX XX.XXXX, U. U. E. XXXX/X,

X. obzalovany X. N., Q.. XX.XX.XXXX, U. 8., D.A. C.. XXXX/XX, toho ¢asu UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou,

3. obzalovany H. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. 8., D. C.. XXXX/XX, U.R. S., E. N. C..XX,
sa uznavaju za vinnych, ze

S.R.,, H. R. G. X. N. po vzajomnej dohode a spoloénym konanimv O. E. C. €. T.naD. |. C.. XX v &ase
od 21.30 hod. do 23.00 dna 26.02.2018 vykonali kradez v neoplotenej novostavbe rodinného dvojdomu
C.. XX ato tak, ze S. R. nezistenym predmetom poskodil plastovy ram vstupnych dveri do domu oproti
cylindrickej vlozke Fab, vnikol do domu, kde v miestnosti - kuchyna odistil zadné okno, potom z domu
odiSiel, nasledne v neskorych vecernych hodinach prisli k rodinnému domu H. R. G. X. N. na osobnom
motorovom vozidle zn. VW Passat P.:D.-XXXFC, cez odistené okno v zadnej ¢asti domu vnikli do domu,
kde z kuchyne odcudzili original zabalenu vstavanu elektricku ruru spolu s keramickou varnou doskou
zn. BEKO v hodnote 700,-€, 1 ks kuchynsky digestor v hodnote 200,-€, 1 ks kuchynsky drez a 1 ks
pakovu batériu (oznacenie sada FRANKE N26) v hodnote spolu 150,-€, veci vylozili cez predné okno
pred dom, potom ich nalozili do vozidla Passat a odviezli do novostavby rodinného domu v obci Y. E.,
R. H. C. R. XXX/X, kde ich &akal S. R., tu veci vylozZili, &im pogkodenej E. A., Q.. XX.XX.XXXX, W.
U. T.D.- N, T. C.. XXX/X sposobil kradeZou $kodu vo vyske 1.050,-€ a poskodenim vstupnych dveri
$kodu vo vyske 1.000,-€, potom ich S. R. poslal spat do obce O. E. C. C. T. na D. |. o dva pozemky
vysSie, kde tym istym spOsobom, ako pri prvom dome, kde S. R. uz zabezpedil otvorenie okna tak,
Ze vnikol do dvoj domu bez popisného Cisla, odistil okno na lavej strane novostavby, potom z domu
odiSiel, nasledne k domu prisli H. R. G. X. N. na OMV zn. VW Passat P.:D.-XXXFC cez odistené okno sa
dostali do domu, kde z miestnosti rozostavaného WC odcudzili uloZzené technické vybavenie stavbarov
a to ks priklepovu vitacku zn. MAKITA, zelenej farby v hodnote 180,- €, 1 ks utahovacku zn. MAKITA,
zelenej farby v hodnote 140,-€, 1 ks laser zn. SOLO Zltej farby v hodnote 480,-€, 1 ks mieSadlo zn. Extoll
oranzovej farby v hodnote 130,-€ a 1 ks priamociaru pilu zn. MAKITA zelenej farby v hodnote 120,-€,
¢im spolo¢nosti Agram Bau s.r.o., so sidlom Bratislava, Kozia 618/28 spdsobili kradezou $kodu vo vyske
1.050,-€ a poSkodenim vstupnych dveri Skodu vo vySke 1.000,-€, pri€om obvineny S. R. skutok spachal
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to dfia 05.01.2017
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. znackou 2T 28/2016 pre precin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,



teda

obz. X.N. G. K. H.R.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak mald Skodu a &in
spachali viamanim, pri¢om poskodili cudziu vec a tak spdsobili na cudzom majetku malu Skodu,

obz. S. R.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim, priom poskodil cudziu vec a tak spdsobil na cudzom majetku malu Skodu, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obz. X. N. G. K.. H. R.

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obz. S.R.C.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

1. obZalovany S. R.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada pefazny trest vo vymere 1000,- €.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu

Bratislava Il, sp. zn. 3T 85/2019 zo dfia 29.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. obZalovany X. N.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p U 3t a od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 20.06.2018 sp. zn. 1T 46/2018.

3. obZalovany H. R.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, 38 ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a stanovuje skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda , sp. zn. 1T 46/2018 zo diia 23.04.2018 , ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud v8etkych obZalovanych zavazuje spolo&ne a nerozdielne na nahradu
Skody voci poskodenej spolo€nosti AgramBau, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kozia 28 vo vyske 1870,- €
a poskodenej E. A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. T. D. - N., T. XXX/X vo vyske 1 000,- €.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



