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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

/
6T/44/2025

Okresny sud Pre$ov, samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani konanom diia 21.
januara 2026 v PreSove, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

/
6T/44/2025

rozhodol:

Obzalovany:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E. XX, F., okr. G.
je vinny

- obzalovany, pod vplyvom alkoholu, diia 29.04.2024, v Case okolo 23.45 hod., neopravnene vnikol
na dvor rodinného domu poskodeného H. C. na adrese F., E. I. XXX/XX, okr. G., kde voSiel do
neuzamknutého v tom &ase nepojazdného OMV Suzuki Grand Vitara, ECV: G., v ktorom sa nachadzali
kfu€e od predmetného vozidla, nasledne s tymito nastartoval uvedené vozidlo a pokusil sa z miesta odist
prec€, pricom s tymto vozidlom narazil do betdnového kvetinaca a stipa oplotenia az presiel s vozidlom
na cestu lll. triedy v obci Krivany, ¢im takto poskodenému H. C. spdsobil S8kodu v sume 1.300,- eur a
majitelovi vozidla- posk. H. J. spdsobil Skodu kradezou vo sume 3.979,- eur a poSkodenim vozidla vo
vyske 1.500,- eur, pricom obzalovany s vozidlom voSiel na cestu 111. triedy v obci Krivany pod vplyvom
alkoholu a dfia 29.04.2024 v ¢ase 23.45 hod. viedol vozidlo s pozitivnym vysledkom 0,93 - 0,94 mg/1,
¢o je 1,95-1,97 promile, ako to vyplyva zo spatného prepoctu zaveru odborného vyjadrenia €. 467/2024,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to Rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 3T/11/2023, pravoplatnym dfia 04.04.2023,



teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

Za to musud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F.,
okr. G. a po8kodeného H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/X, F., okr. G., s ich ndrokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

/
6T/44/2025

Poucdenie: Proti tomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe. Rozsudok mdze odvolanim napadnut aj zakonny zdstupca mladistvého, obhajca, obidvaja aj
proti jeho vOli a aj organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rozsudok mozno napadnut
odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v PreSove.



Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. poriadku odévodnenie,
pretoZe osoby opravnené na podanie odvolania sa tohto prava vyslovne vzdali.



