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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratury v Nitre proti rozsudku Okresného sidu Nitra zo dfia 14.12.2023, sp. zn. 3Tk/1/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 21.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. D., E. XXX/XX,
prechodne bytom F., D. XX,

uznava vinnym, zZe:

dria XX. XX.XXXX v €ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&islo XXX
G. H. D., H. E., pristupil odzadu k poSkodenej C. |., osobe s tazkym zdravotnym postihnutim - fahkou
mentalnou retardaciou, stiahol jej nohavicky, oprel ju o kuchynsku linku, chytal ju za prsia, intimne partie
a zadok, ¢o poskodenu bolelo, nakolko jej tlaCil na brucho, oto€il ju tvarou k sebe a zacal bozkavat
na uUsta a krk, priCom ho poskodena od seba otlacala, opakovala mu, nech ju necha, nech prestane,
branila sa, ¢o v3ak nebral na vedomie, nasledne si pred poSkodenu kl'akol a jazykom jej olizoval vaginu,
pocas ¢oho si obnazil svoje intimne partie a masturboval, po ¢om jej ako odmenu za mi¢anie slubil
mobilny telefon a tymto konanim spdsobil poskodenej vznik adaptaénej poruchy - zmieSanej Uzkostne;j
a depresivnej reakcie, ktora sa u nej prejavovala poruchou nalady s anxietou, obavami, nespavostou,
placlivostou a poruchami pozornosti,

teda:

iného nasilim donutil k oralnemu styku a inym sexualnym praktikam,
tym spachal

Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada:

Podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahc¢ujice okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného



zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupna) bol obzalovany A. B. (dalej len
obzalovany) uznany vinny zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XX.XX.XXXX v €ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&islo XXX
v obci D., okres E., pristupil odzadu k poSkodenej C. |., osobe s tazkym zdravotnym postihnutim - lahkou
mentélnou retardaciou, stiahol jej nohavi€ky, oprel ju o kuchynsku linku, chytal ju za prsia, intimne partie a
zadok, ¢o poskodenu bolelo, nakolko jej tlagil na brucho, otodil ju tvarou k sebe a zaal bozkavat na Usta
a krk, pricom ho poSkodené od seba otla€ala, opakovala mu, nech ju necha, nech prestane, branila sa,
¢o v8ak nebral na vedomie, nasledne si pred poSkodenu kfakol a jazykom jej olizoval vaginu, po¢as ¢oho
si obnaZzil svoje intimne partie a masturboval, nakoniec poskodenu znova otodil, oprel o kuchynsku linku,
pristupil k nej odzadu a do analneho otvoru jej vnikol presne neuréenym predmetom, pravdepodobne
svojim penisom, po ¢om jej za odmenu za mi¢anie o uvedenom slubil mobilny telefén a tymto konanim
spbsobil u podkodenej vznik adaptaénej poruchy - zmieSanej Uzkostnej a depresivnej reakcie, ktora sa
u poSkodenej prejavovala poruchou nalady a anxietou, obavami, nespavostou, plaglivostou, poruchami
pozornosti a trvala po dobu Siestich mesiacov.

Za to mu bol podla § 200 ods. 1 Tr. zak., nezistiac polah¢ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o vine a treste
v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze bolo dokazané, Ze skutok sa stal, avSak sud nespravne dospel k zaveru, Ze obZalovany nevedel
o mentalnej retardacii poSkodenej a Ze konanim obZalovaného u poSkodenej nedoslo k tazkej ujme
na zdravi a preto uznal obzalovaného vinnym len zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.
z4k., napriek tomu, Ze obZaloba bola podana na obZalovaného pre obzvlast zavazny zlocin sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. S tymto nazorom sudu I. stupna sa
nestotoznil, pretoZe podla neho sud I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Konstatoval, Ze v predmetnej veci uZ okresny sud rozhodol v minulosti, ked rozsudkom
zo dfia 04.10.2022 obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby, pricom toto
rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/8/2023 zo dnha 05.04.2023 zruSené a vec
vratena sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po zruSeni veci sud I. stupna opatovne vypocul svedka I. ., znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Martu Pavlikovu a dospel k hore uvedenému zaveru. Z vypovede svedka
I. vyplyva, Ze obZalovany musel vediet, Ze poSkodena je ina, €o potvrdila aj znalkyria MUDr. Marta
Pavlikova vo svojej vypovedi ako i v znaleckom posudku, kedZe pri dlhSom kontakte s poSkodenou si
iny ¢lovek vSimne, Ze nie je v uplnom poriadku. Z toho pohladu obrana obZalovaného, Ze nevedel, Ze
nie je psychicky v poriadku, neobstoji, kedZe obZalovany musel vediet, s poukazom na to, Ze rodinu,
kde posSkodena byva, navstevoval, dokonca s fiou byval aj v spolo&nej domacnosti a aj napriek jeho
psychickym schopnostiam ako osoby simplexnej so zniZenou logickostou a hrani€énym intelektom mohol
zistit, Ze podkodena nie je uplne v poriadku a okrem toho bolo preukazané, Ze nebola u obZalovaného
zistena takd porucha alebo choroba, ktord by znizovala jeho schopnost vnimat, rozpoznat alebo
pamatat si. Okrem toho poukazal na zabezpecené listinné dokazy najma na posudok Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 18.09.2023, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodend sa uz od roku XXXX, t. j. ked
mala 6 rokov, povaZzovala za osobu s taZkym zdravotnym postihnutim, nesamostatnd, vyZadujuca si
dozor, sledovanie a zvySenu starostlivost’ a bola odkazana na sprievod inej osoby a aj z odborného



posudku o invalidite z roku XXXX je zrejmé, Ze poSkodena je retardovana, na otazky nereaguje, infantilng
a bola u nej potvrdena mentalna retardacia stredného stupna. Na zaklade horeuvedeného potom podla
prokuratora vyplyva, Ze poSkodena od malic¢ka trpela duSevnou poruchou a obZalovany, ktory s fiou bol
v dlhodobom kontakte, musel vediet, Ze tato trpi ur€itou duSevnou poruchou, pri€¢om nie je rozhodujuce,
¢i vedel, o aku konkrétnu poruchu ide. Vzhfadom k tomu, Ze obzZalovany poznal poSkodenu cca 20
rokov, navstevovali sa, dokonca u nich byval, tieto skutocnosti mu museli byt zrejmé. Z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, Ze bola naplnena aj obzvlast’ pritazujuca okolnost podfa § 200 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. a to, Ze jej bola spésobena tazka ujma. Opatovne poukéazal na znalecky posudok
MUDr. Pavlikovej, ktora jej diagnostikovala adaptaénu poruchu prechodného charakteru, ktora vznikla
po nejakom &ine ako adaptacia na stresovu udalost, o sa prejavovalo poruchou nalady, spanku,
pladlivostou, nesustredenostou a mala teda prejavy depresivnej alebo Uzkostnej poruchy. Tato porucha
si u poSkodenej vyZiadala lie€enie u psychiatra a nasadenie medikamentéznej lieCby poc€as dlhSieho
Casoveho obdobia presahujuceho 42 kalendarnych dni.

Podla nazoru prokuratora, v danom pripade nie je rozhodujuce, i poskodena bola alebo nebola
pracovne neschopna, ale rozhodujuce je, akej povahy je porucha zdravia, akymi priznakmi sa prejavuije,
po aku dobu sa prejavuju priznaky choroby a aké lekarske o$etrovanie si vyziadala. Konstatoval, Ze
v pripade tazkej ujmy na zdravi musi ist' o také zmeny zdravotného razu, ktoré nie su len prechodné
a ktoré porusenim normalnych dudevnych funkcii stazuju vykon obvyklych €innosti alebo maju vplyv
na obvykly spésob Zivota poSkodeného a spravidla vyzaduju lekarske oSetrenie. Aj podla znalkyne
psychologi¢ky MUDr. Bielikovej u poSkodenej iSlo o silne negativny zazitok nepriaznivo zasahujuci
do jej zivota, ktory vyznamne ovplyvnil jej obvykly spdsob Zivota a narusil jej bezpe&né prostredie.
Neobstoji preto nazor sudu I. stupria, Ze tento kvalifikacny znak nebol naplneny, kedZe poskodena
nebola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota, ktory nazor vychadzal z vypovede znalkyne MUDr.
Pavlikovej. U poSkodenej doslo k naruSeniu a zavaznému ovplyvneniu jej obvyklého spdsobu Zivota,
bola nutena navstevovat psychiatra, uzivat lieky, mala poruchy spanku, pri€¢om akutna faza tejto poruchy
trvala dva mesiace. Nesuhlasil ani s tym, Ze sud |. stupfa pri ukladani trestu pouZzil zmierfiovacie
ustanovenie Trestného zékona, kedZe na to neboli dané dévody.

Obzalovany bol 5-krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol z vykonu trestu prepusteny dha 17.04.2016. Aj v evidencii priestupkov ma evidované
dva priestupky. Oddvodnenie pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nembze sa odévodhovat
len bezne sa vyskytujucimi skuto&nostami a sud méze pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu len
za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych &inov a ich pachatefov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné hodnotit’ v prospech pachatefov. U obZalovaného neboli zistené Ziadne
také vynimocné okolnosti na strane pachatela a ani vynimo¢né okolnosti pripadu, aby bolo mozné
pouzit zmierfiovacie ustanovenie pri ukladani trestu. Odévodnenie sudu I. stupfia, Ze obZalovany trpi
jednoduchou osobnostou s hrani€nym intelektom a v dobe €inu nezvladnutym pudovym afektom, ako aj
skutocnost, Ze rodina obZalovaného Zije iba z prijmov obZalovaného, by tieto okolnosti mali vyznamny
dopad na jeho rodinu a teda nemoZzno preto pouZit toto zmierfiovacie ustanovenie.

O tomto odvolani krajsky sud rozhodol rozsudkom zo dfia 03.04.2024 sp. zn. 2To/14/2024, ktorym podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa v celom rozsahu a sém podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria XX XX.XXXX v €ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&islo XXX
G. H. D., H. E., pristupil odzadu k poSkodenej C. |., osobe s tazkym zdravotnym postihnutim - fahkou
mentalnou retardaciou, stiahol jej nohavigky, oprel ju o kuchynsku linku, chytal ju za prsia, intimne partie
a zadok, ¢o poskodenu bolelo, nakofko jej tla€il na brucho, otodil ju tvarou k sebe a za€al bozkavat
na usta a krk, pricom ho poskodena od seba otla€ala, opakovala mu, nech ju necha, nech prestane,
branila sa, ¢o v3ak nebral na vedomie, nasledne si pred poSkodenu kfakol a jazykom jej olizoval vaginu,
poc¢as €oho si obnazil svoje intimne partie a masturboval, po ¢om jej ako odmenu za mi¢anie sfubil
mobilny telefén a tymto konanim spdsobil poskodenej vznik adaptaénej poruchy - zmieSanej uzkostne;j
a depresivnej reakcie, ktora sa u nej prejavovala poruchou nalady s anxietou, obavami, nespavostou,
placlivostou a poruchami pozornosti.

Za to mu ulozZil podfa § 200 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36
Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zékona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Tento rozsudok krajského sudu dovolanim napadol obZalovany, pri€¢om Najvy$si sud SR (dovolaci sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/45/2025 rozsudkom zo dia 29.10.2025 podfa § 386 ods. 1 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/14/2024 zo diia 03.04.2024 bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
§ 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a § 139 ods. 2 Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného
A. B.. Zarover podfa § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il horeuvedeny rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

S poukazom na horeuvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR bolo povinnostou krajského sudu
opatovne prejednat’ odvolanie Krajského prokuratora v Nitre proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo
dna 14.12.2023, sp. zn. 3Tk/1/2022.

Po zruSeni veci Najvy$Sim sidom SR odvolaci sud vytyc€il termin verejného zasadnutia, na ktorom
prokurator zotrval na podanom odvolani s tym, Ze navrhol Krajskému sudu v zmysle intencii rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, aby doplnil skutkovu vetu tak, aby v nej uviedol: ... ,dlhodobo poznajuc nepriaznivy
zdravotny stav poSkodenej C. |., kedZe bol &lenom jej rodiny, €asto navstevoval fiou obyvanu doméacnost
a prebyval tam a zneuZijuc skuto€nost, Ze je mentalne zaostala, o spozoroval z jej detinského spravania
a videl na nej neschopnost postarat sa o seba, v slabej slovnej zasobe a zavislosti na blizkych rodinnych
prislusnikoch — starej matky a stryka...“ a dalej postupoval v intencidch rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR.

Nasledne zastupca krajského prokuratora navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupria podla §
321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. s tym, aby krajsky sud sam rozhodol a uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., na zaklade modifikovanej skutkovej vety.

Obhajca obzalovaného (kedZe obZalovany sa verejného zasadnutia nezuc€astnil a poziadal o jeho
vykonanie v jeho nepritomnosti) uviedol, Ze rozsudkom NajvySSieho sudu SR bol zrudeny rozsudok
Krajského sudu v Nitre prave z dévodu, Ze bolo rozhodnuté v neprospech obzalovaného, preto nembze
krajsky sud uz rozhodnut v jeho neprospech a pokial prokurator navrhoval doplnit' skutkovu vetu, je
to uplne irelevantné a preto navrhol zamietnut odvolanie prokuratora a ulozeny podmienecny trest
povazoval za dostacujuci na prevychovu obzZalovaného.

Opatrovnik poSkodenej suhlasil s vyjadrenim prokuratora a navrhol rozhodnut v prospech poskodene;j.
Po opatovnom preskumani predloZzeného spisového materialu a prejednani veci na verejnom zasadnuti
odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupia je potrebné v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/,
e/ Tr. por. zrusit v celom rozsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania spravne sud |. stupfia zistil, Ze obZalovany sa skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu, dopustil. Bolo jednozna&ne a nepochybne preukdzané, Zze obzZalovany dha
XX XX XXXX v priestoroch kuchyne rodinného domu &. XXX G. D. pristupil k poSkodenej C. I., stiahol
jej nohavicky, oprel ju o kuchynsku linku a chytal ju za prsia, intimne partie a zadok, bozkaval ju na
usta a krk a konal tak aj napriek tomu, Ze ho poskodena od seba odtlaCala a opakovane mu hovorila,
aby ju nechal tak, pri€om sa branila, o vSak obZalovany nebral na vedomie, nakoniec si klakol pred
poskodenu a olizoval jej vaginu a masturboval pred fou.

Obrana obZalovaného, Ze tak urobil len z dévodu, Ze to sama chcela a povedala mu, Ze ho [Ubi a pritom
ako ho objimala, jeho to vzrusilo a potom, €o jej dal prsty do vaginy, ho mala tahat k sebe, t. j. Ze konal
tak so suhlasom samotnej poSkodenej, preukazana nebola, pretoze poSkodena o tychto skuto€nostiach
riadne vypovedala na videozaznam a popisala, akym spdsobom ju obZalovany chytal tak v oblasti
rozkroku, na prsiach, ako ju bozkaval na pery a potom, ¢o jej dal dole nohavicky, ju opatovne podla jej
vyjadrenia, mal chytat’ v rozkroku a v rozkroku sa mal chytat' aj on sam.

Samotna poskodena bola vypoc€uvana v pripravnom konani prostrednictvom zvukovo-obrazového
zaznamu a pri tomto vysluchu bol pritomny tak obhajca ako aj psychologicka, z Eoho vyplyva, Ze tento
vysluch bol vykonany v sulade so zakonom a kontradiktérne. Z tohto zaznamu je mozné zistit, Ze
poskodena presvedCivo a bez zasadnych rozporov opisala okolnosti inkriminovaného €inu spésobom jej
vlastnym, pri¢om ukazovala aj akym spdsobom mal obZalovany konat, kde ju chytal a taktiez uvadzala,
Ze sa branila tym, Ze ho od seba odtlac¢ala.

Pokial ide o vypoved svedka I. I., tento uviedol, Ze o tom, ¢o sa stalo, sa dozvedel az na druhy den,
ked iSli k jeho sestre, kde ked poSkodena videla, ako obZalovany daval svojej druzke peniaze, mala mu
uviest, Ze aj ona mala slubeny telefon a nasledne mu povedala, ¢o sa jej stalo. Z tychto dékazov je
jednoznalne zrejmé, Ze obzalovany iného nasilim donutil k oralnemu styku a inym sexualnym praktikam.



Zo zruSujuceho rozsudku NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze na to, aby mohol byt skutok pravne
kvalifikovany ako €in spachany na chranenej osobe — chorej osobe, musi skutkova veta odzrkadlovat
okolnosti, a to, Ze poSkodeny je osobou chorou v zmysle legalnej definicie podla § 127 ods. 6 Tr. zak.
(§ 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.) a Ze €in bol spachany v suvislosti s chorobou tejto osoby (§ 139 ods. 2 Tr.
zak.), t.j. pachatel vedel, Ze poskodeny je osobou chorou a tuto okolnost spajal s jeho menSim odporom
alebo slab3ou odvetou, umocnenim ucinku trestného €inu alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in.

Dovolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze odvolaci sud v prvom zruSujucom rozsudku
zisteny skutok nespravne pravne posudil, kedZe vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku mozno
identifikovat Ciasto€ny nesulad medzi skutkovou vetou, €astou pravnej vety a Castou pravnej kvalifikacie
skutku. Zo skutkovej vety nemozZno vyvodit, Ze obZalovany spachal &in v suvislosti s chorobou
poskodenej. Nestali iba vyjadrenie, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim — lahkou
mentalnou retardaciou, pri€om je tu vyjadreny iba kvalifikaCny znak podla § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.,
ale nie je tu vyjadreny kvalifikatny znak podfa § 139 ods. 2 Tr. zak., ktoré vyjadrenie v skutkovej vete az
v suhrne umoZzfiuje pravnu kvalifikaciu skutku podla § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

KedZe skutkova veta neobsahuje Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze v Case spachania
skutku mal vedomost’ o tom, Ze poSkodena je osobou chorou podlfa § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.
v spojeni s § 127 ods. 6 Tr. zak., napriek tomu, Ze takuto okolnost’ musi byt mozné pri pouZiti dotknutej
kvalifikovanej skutkovej podstaty zo skutkovej vety aspori vyvodit.

Skutok uvedeny v rozsudku krajského sudu bol dostatoéne vymedzeny tak, aby bolo mozné kvalifikovat
konanie obZalovaného podla § 200 ods. 1 Tr. zak. Nasledne krajsky sud nespravne pravne posudil
konanie obZalovaného ako konanie spachané v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 200 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. Najvy8si sud SR dalej uviedol, Ze na to, aby mohlo byt konanie kvalifikované
aj podla § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., je rozhodujuce vymedzenie skutku v skutkovej vete vyroku
o vine rozhodnutia a nie skuto€nosti uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Na zaklade
zaverov uvedenych v dovolacom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/45/2025 krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia s tym, Zze upravil skutkovu vetu uvedenu v rozsudku sudu I. stupia,
pretoZe nebolo jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany poskodenu ,otodil, oprel o kuchynsku linku,
pristupil k nej odzadu a do analneho otvoru jej vnikol presne neuréenym predmetom, pravdepodobne
svojim penisom®.

Krajsky sud potom k odvolaniu krajského prokuratora s poukazom aj na zrusujuci rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Tdo/45/2025 zo dfia 29.10.2025 konStatuje, Ze na spravne vymedzenie skutku
v obZalobe, resp. v odsudzujucom rozsudku nepostacuje, ak je v skutku oznatena poskodena osoba
len ako chranena osoba v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zak., ale je nutné brat do Gvahy aj ustanovenie § 139
ods. 2 Tr. zak. a suvislost spachania trestného &inu prave s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Aj tato stvislost musi mat odraz v opise skutku, nakolko v opa&nom pripade skutok nenapifia
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty a obZalovany z jej spachania nemdze byt uznany za vinného.
Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze prokurator navrhol doplnit’ skutkovu vetu v zmysle toho, ¢o
bolo uvedené vysSie, avdak krajsky sud tomuto navrhu nevyhovel, pretoZze k tomu nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie a bolo by to opatovne v neprospech obZalovaného, pri¢om krajsky sud poukazuje na
ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku
dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Prokurator v odvolani namietal tiez, aby konanie obZalovaného bolo pravne kvalifikované aj podla § 200
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., t.j., Ze poSkodenej bola spbsobena tazka ujma na zdravi. S tymto sa odvolaci
sud nestotoznil, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo jednoznaCne a nepochybne
preukazané, Zze konanim obzZalovaného by doSlo k tazkej ujme, teda Ze poSkodena trpela poruchou
zdravia dIhSi €as. O tejto skuto€nosti svedcila iba lekarska sprava MUDr. Dasovej, u ktorej poSkodena
podla jej vyjadrenia mala byt asi 5-krat a bola jej diagnostikovana adapta¢na porucha s uzkostnou
a depresivnou reakciou, ktora v8ak v Case vySetrenia u znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej uz bola
odozneld. Nebolo jednoznane a nepochybne preukazané, Ze by tato stresova porucha nejakym
zavaznym spbsobom ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poskodenej, ked sam svedok I. I. uviedol, Ze
po tejto udalosti sa poSkodena relativne rychlo z toho dostala a lieky, ktoré dostala od psychiatriCky na
spanie, uZivala len asi 2 tyZdne.

Tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 4 Tr. zak. je porucha zdravia trvajuca dihéi éas a na
ucely tohto zakona sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu



neschopnost’ v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly
spbsob zivota poskodeného.

Je zrejmé, Zze po tomto skutku podkodena zo zadiatku trpela Uzkostnou a depresivnou reakciou
vyznacujucou sa poruchami nalady, obavami, nespavostou, plaglivostou a poruchami pozornosti, podla
znaleckého posudku v trvani najmenej 6 mesiacov, pricom iSlo o prechodnu poruchu, ked pri prvej
navsteve psychiatriCky dfia 29.07.2020 dostala lie€bu a pri druhej navsteve uz dria 18.09.2020 sa jej
stav zlepSoval a nakoniec konstatovala, Ze vo februari 2021 bola uz jej nalada primerana. O tom, ako
sa po skutku poSkodena spravala a aky to malo vplyv na jej zdravie, jednoznaéne svedci vypoved I. |.,
ktory uviedol, Ze po navsteve psychiatricky sa poskodena z tohto relativne rychlo dostala, najmenej dva
tyZdne chcela, aby bol pri nej a to aj v noci a lieky, ktoré dostala od psychiatricky na spanie, brala asi dva
tyZzdne. Zo zaciatku aj on pozoroval u nej zmeny v spravani, ked tato bola nekludna, plakala a celkovo
bola nervézna, o sa vSak nasledne zmenilo, pretoze sa starala o zvierata a pozornost venovala prave
tymto zvieratam. Z uvedeného je zrejme, Ze Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by tato stresova
porucha ju akymkolvek spdsobom po dlhsi &as ovplyviiovala v obvyklom spdsobe Zivota. Na zaklade
horeuvedenych skutonosti v zmysle rozsudku Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1Tdo/45/2025 zo dha
29.10.2025 potom krajsky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o trest, za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. je mozné uloZzit trest odnatia
slobody vo vymere 5 az 10 rokov. ObZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V roku 2011 a v roku 2012 bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy a naposledy bol odsudeny v roku 2017 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia k trestu povinnej prace 200 hodin, ktory trest vykonal a hladi sa v tomto pripade na neho,
akoby nebol odstdeny. Ziadne polahé&uijuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli. Na rozdiel od stdu
I. stupha, odvolaci sud obzalovanému nepriznal pritazujucu okolnost uvedenua v § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZze obZalovany bol v roku 2011 a v roku 2012 odsudeny pre
prec€iny zanedbania povinnej vyzivy a vzhladom na povahu a charakter tejto trestnej ¢innosti na tuto
okolnost odvolaci sud neprihliadol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal krajsky sud zo zdsad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 ods. 1 - 4 Tr. zak., ked prihliadol na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
pricom vzal do Uvahy to, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Vzhladom na vyrovnany pomer pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 5
az 10 rokov. Pokial ide o samotny trest, hoci aj uloZeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, vdanom
pripade sa javil tento trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov odvolaciemu sudu ako trest neprimerany na
prevychovu obzalovaného a preto skimal podmienky, €i nie je mozné pouZzit zmierfiovacie ustanovenie
uvedené v § 39 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec€enie ochrany spolonosti postaduje trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pokial ide o samotného obzalovaného, tento Zije s druzkou, spolu vychovavaju 4 deti z toho 3 su
maloleté, druzka je dlhodobo praceneschopna. ObZzalovany aj potom, ¢o nebol Najvy$Sim sudom SR
vzaty do vazby a prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonaval od 03.04.2024 do
29.10.2025 sa opatovne zamestnal u predchadzajiceho zamestnavatela, t.j. pracuje ako oSetrovatel
dobytka. S poukazom na pomery obZalovaného, ked tento potom, €o jeho druzka je chora a tento sa
staré o maloleté deti a okrem toho ide o0 osobu trpiacu jednoduchou osobnostou s hrani€énym intelektom
a konania, z ktorého bol uznany vinnym, sa mal dopustit po nezvladnutom pudovom afekte, ktora
porucha mala vplyv na &iasto&ne narusenie jeho ovladacich schopnosti, mal odvolaci sud za to, Ze trest
uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 2 roky s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. bude trestom postadujucim na prevychovu obZalovaného a na uvedomenie si
nespravnosti svojho konania.

Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ked' bolo preukazané, Ze z posledného vykonu trestu odnatia
slobody sa vratil 17.04.2016, teda bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Takto uloZzeny trest je podfa nazoru odvolacieho sudu trestom postaujucim na prevychovu
obZalovaného a zohladriujuci kritéria ako individualnej tak i generalnej prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



