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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odstidenému A. B., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dina 04.11.2025, sp. zn. 0T/141/2023,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia“) podfa § 52 ods. 1 veta prva
za bodkoc€iarkou Tr. zak., vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) sa v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto trest (spravne ,uhrnny trest®), ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/141/2023 zo dia 27.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 28.06.2023, vo vymere 1 rok vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s prihliadnutim na § 52
ods. 5 Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného, kedZe na to boli spinené zakonné
podmienky podla § 293 ods. 5 Tr. por.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sa nedostavil na verejné zasadnutie z dévodu, Ze zamestnavatel ho neodkladne
potreboval v préaci, tuto skutoénost sudu dal vediet' a poziadal o odro€enie, avSak sud mu nevyhovel.
Sud |. stupfia mu vycita trestni minulost, z obdobia pred vydanim trestného rozkazu. Je pravdou, Ze
pocas skuSobnej doby sa dopustil skutku, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/284/2023 a trest vykonal. Z toho sa v3ak poudil a sprava sa zodpovednejsie.
Odvtedy vedie riadny Zivot, je zamestnany, Zije usporiadanym Zivotom, s manzelkou vychovavaju tri deti
a Cakaju dalSie, finanne zabezpeluje sam cell rodinu. Nastup trestu by mal pre nich tazké nasledky,
stratili by Zivitela. Po prepusteni z vykonu trestu sa uz Ziadneho trestného &inu ani priestupku nedopustil.
Zdbraznil, Ze vo vykone trestu skuSobna doba neplynie, tak uplynie az dna 29.04.2026. Poziadal o
primerané prediZzenie skusobnej doby aj s ustanovenim proba&ného dohl'adu a pripadnym uloZenim
inych povinnosti a obmedzeni.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku (dalej ,Tr. por.“). preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.



V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, preskumal nadriadeny sud
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosvedceni sa v skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia s probaénym dohfadom, ktory spravne zistil, Ze odsudeny v skiSobnej
dobe spachal umyselny prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/284/2023
zo diia 23.08.2023 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia, ktory vykonaval od 23.08.2023 do 19.01.2024
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou a Okresny sud Trnava uznesenim zo
dria 19.01.2024 sp. zn. 2Nt/96/2023 premenil zvySok trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia
vo vymere 153 dni a nariadil kontrolu technickymi prostriedkami, ktory vykonal dfia 22.06.2024. Trestna
¢innost spocivala v tom, Ze poSkodil na parkovisku pred bytovym domom dve zaparkované motorové
vozidla, ¢im poSkodenym majiteflkdm spésobil Skodu vo vySke 2 500 eur a 3 500 eur.

Odsudeny bol povinny v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia s probaénym dohladom viest riadny
Zivot, o znamend dodrzZiavat nielen pravny poriadok Slovenskej republiky, ale aj plnit' si vSetky svoje
obdianske, rodi¢ovské a iné povinnosti. Zarover bol povinny dodrziavat podmienky probaéného dohladu
a uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Zariadne vedeny Zivot v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat spachanie Umyselnej trestnej innosti,
alebo umyselného priestupku. Odsudeny neuviedol Zziadne pravne relevantné dévody, ktoré by mu boli
branili viest v skuSobnej dobe riadny Zivot. Preto sud I. stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom neviedol riadny Zivot a vyslovil,
Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok vykona. V jeho
pripade je preto potrebné konstatovat, Ze vychovné pdsobenie podmiene&ného trestu sa u neho minulo
svojmu ucinku.

Pri ustéleni skiSobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom vSak sud |. stupha
nepostupoval spravne, kedZe podfa § 51 ods. 2 veta posledna Tr. por., po€as vykonu vazby
a nepodmienecného trestu odnatia slobody skuSobna doba neplynie (neplynula od 23.08.2023 do
19.01.2024- 4 mesiace a 27 dni), ¢o vo svojom rozhodnuti sud I. stupfia opomenul a nespravne
konstatoval, Ze skuSobna doba uplynula 29.06.2025. SkuSobna doba odsudenému uplynula az
25.11.2025. Nie je pravdivé ani tvrdenie odsudeného, Ze skudobna doba uplynie az 29.04.2026.

Zaroven pochybil sud I. stupfia, ked dna 27.06.2023 vydal nespravny pokyn na dorucenie pravoplatného
trestného rozkazu probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Bratislava Il., ktory ku driu
01.06.2023 zanikol a pokyn nebolo mozné z tohto dévodu realizovat. Kontrola probaénym dohladom
preto realizovana nebola. Toto v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Zze odsudeny v skuSobnej dobe
nebol povinny viest riadny Zivot.

Namietky odsudeného, Ze sud |. stupfia neakceptoval jeho ospravedinenie a vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti, nepovazoval nadriadeny sud za dévodné. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze odsudenému bolo riadne diia 07.10.2025 doru€ené predvolanie na verejné zasadnutia, ur¢ené na
deri 04.11.2025. Odsudeny v emailovom podani zo dfia 03.11.2025 — bez zaru€eného elektronického
podpisu - ospravedlfioval svoju nepritomnost z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, €o nie je mozné
povazovat za hodnoverné ospravedinenie podla § 293 ods. 8 Tr. por. v spojeni s § 62 ods. 1 Tr. por. Boli
splnené v8etky zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného,
ktory bol povinny reSpektovat predvolanie sudu a zariadit’ si svoje pracovné zalezitosti takym spésobom,
aby sa ho mohol zu¢astnit.

Za dévodnu namietku odsudeného je mozné povaZovat len to, Ze sud |. stupfia nemal pri posudzovani
vedenia riadneho Zivota zohladriovat odsudenia za trestné &iny, ktoré neboli spachané v skusobnej
dobe. To, Ze na ne poukazal sud I. stupfia (na strane 3 napadnutého uznesenia), je nadbytocné bez
akéhokolvek vplyvu na rozhodovanie v merite veci.

Tvrdenia odsudeného, Zze sa z vykonu trestu odnatia slobody ponaucil, bude sa spravat zodpovednejsie
a odvtedy vedie riadny Zivot, nepovaZoval nadriadeny sud za relevantné. Skuto¢nost, Ze odsudeny
vykonal trest odfatia slobody za trestny €in, spachany v sku8obnej dobe, nemdze mat za nasledok jeho
osvedc&enie v skusobnej dobe, rozhodujucim obdobim je spravanie sa odsudeného poc€as skuSobnej
doby v Case jej trvania. Spachanim umyselného trestného &inu odsudeny zmaril u¢el podmienecného



odsudenia a preto jeho namietka nemohla byt akceptovana. Ani staZenie rodinnej situacie odsudeného
po nastupe na vykon trestu nie je dévodom na rozhodnutie o osvedceni, je len nasledkom nevedenia
riadneho Zivota pocas skusobnej doby.

Sud méze postupovat podia § 52 ods. 1 veta druha Tr. zak. , teda rozhodnut o primeranom predizeni
probacného dohladu len v pripade, Ze skuSobna doba eSte neuplynula, o v pripade odsudeného
splnené nie je. Vzhladom na preruSenie plynutia skuSobnej doby po€as vykonu nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody doslo k uplynutiu skiSobnej doby dha 25.11.2025, kedZe v €ase vykonu trestu
domaceho vazenia uz skuSobna doba plynula. Z tohto dévodu nadriadeny sud neskumal existenciu
vynimocénych okolnosti, ktoré mézu byt dbvodom na postup podla uvedeného ustanovenia.

Pokial sud I. stupfia rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, rozhodol tak spravne v sulade s ustanovenim §
52 odsek 5, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, za ktory mu bol tento trest uloZeny, nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



