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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD., a sudkyni
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 38T/18/2025 zo
dfia 19.09.2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku sa zr u § uj e napadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

A. B., narodenému XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XXX/X, F. C.,

uklada:

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest v sume 2 000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. B. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

diia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky G. H. s
eviden&nym &islom D. v obci F. C. po E. ulici, napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 5T/8/2023 zo dna 28.11.2023, pravoplatnym dfia 28.11.2023 bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.



Sud 1. stupha za to ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. postupom podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak. nezistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého obZalovaného zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil zaroven trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Aj ked obZalovany popieral spachanie konania, jeho vinu mal za preukazanu
v prvom rade na zaklade vypovedi policajtov I. J. K. a C. L., ktori zhodne vypovedali, Ze vodi¢om
motorového vozidla, ktoré zastavili, bol obzalovany.

Svedok C. L. vypovedal, Ze v ramci vykonavania hliadkovej €innosti v sluzbe zbadali motorové vozidlo
G. H., ktoré nahle zmenilo smer jazdy bez znamenia, toto zastavili za pomoci svetelného vystrazného
znamenia, z miesta 3oféra vystupil obZalovany, ktorého oboznamili s dévodom zastavenia, vyzvali
ho na predloZenie dokladov a bol poueny o daldom postupe. Nasledne sa s nimi presunul na
oddelenie, kde s nim vSetko spisali, 0 Eom sved¢i sprava o vysledku objastiovania priestupku, ktora bola
podpisana obZalovanym. Svedok si nespominal na vSetky okolnosti, o odévodfioval aj odstupom &asu
a mnozstvom zastavenych vozidiel pri vykone jeho Cinnosti, av8ak vedel, Ze vozidlo zastavili zdévodu, Ze
nedalo znamenie o zmene smeru jazdy a jasne uviedol, Ze vodi€om motorového vozidla, ktoré zastavili,
bol obZalovany. Opakovane uviedol, Ze tento vystupil zo strany vodi€a a sdm uviedol, Ze ma uloZeny
trest zakazu €innosti, lebo spdsobil dopravnu nehodu. Na otazku, preco jazdi, ked ma zakaz &innosti,
obzalovany uviedol, Ze musel zobrat bratranca alebo brata do prace.

Svedok I. J. K. vypovedal zhodne o zastaveni motorového vozidla, skontrolovani vodi¢a, o zisteni, Ze
nema vodiCsky preukaz, ako s nimi obZalovany odiSiel na oddelenie a spolupracoval. Jednoznaéne
uviedol, Ze motorové vozidlo viezol obZalovany vediac, Ze ma zadrzany vodiCsky preukaz a uloZeny
zakaz Cinnosti.

Co sa tykalo vypovedi svedkov A. B. starSieho a |. M., ktory uvadzali, Ze vozidlo viedol svedok A. B.
star$i a nie obZalovany, tieto sud |. stupfia vyhodnotil ako nedbveryhodné, nakolko svedok |I. M. bol
v Case zastavenia policajnou hliadkou vo vozidle na mieste spolujazdca, av8ak ako vyplyva zo zaznamu
z vySetrovacieho spisu, bolo zrejmé, Ze vlastnikom motorového vozidla bol sice I. M., avSak ho uzival
obzalovany a dfia 06.11.2024 sa svedok vo vozidle nenachadzal, ¢o bolo v rozpore s tym, €o svedok
vypovedal na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze A. B. starsi bol v ten deri pre neho v praci a vozidlo
Soféroval on. Rovnako sud |. stupfia vyhodnotil vypoved svedka A. B. starSieho ako neddveryhodnu
motivovanu snahou pomdct svojmu synovi, nakolko dvaja policajti, ktori motorové vozidlo zastavili,
uviedli, Ze motorové vozidlo viedol obZalovany, pretoze vystupil z miesta vodica.

Sud |. stupha daval do pozornosti, Ze obzalovany skutok spachal po&as plynutia skuSobnej doby
podmieneéne odloZzeného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
dfia 28.11.2023 sp. zn. 5T/8/2023 vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu do
29.11.2026.

V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud |. stupna vysporiadal aj s namietkami obhajoby ohladne
zaznamu nachadzajuceho sa na €. |. 48, ktory bol spisany C. A. B., ktory bol k obsahu tohto zaznamu
vypocluty ako svedok a k nepouzitefnosti tohto uradného zdznamu. Sud I. stupfia uviedol, Ze v danom
pripade prebiehalo skratené vySetrovanie, kedy policajt pozZiadal telefonicky o vysvetlenie svedka I.
M., (ktorého sud |. stupfia nasledne aj vypoc€ul na hlavhom pojednavani) k okolnostiam vedenia jeho
motorového vozidla obZalovanym, pricom svedok pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol riadne pouceny
a obsah telefonatu premietnuty do zaznamu, ktorého obsah si pri vysluchu na hlavhom pojednavani
nepamatal, ale odbévodnil to odstupom €asu. Sud I. stupfia zdbraznil, Ze dany uradny zaznam ani
nepouzil ako dbkaz pre uznanie viny obZalovaného, k telefonatu, ktorého obsahom bolo podanie
vysvetlenia zo strany svedka, ktory bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani, bol vypo&uty svedok A. B.
a tieto dokazy pouzil iba pre posudenie déveryhodnosti vypovede svedka |. M..

Pri vahach o druhu a vymere trestu sud I. stupfia postupoval v zmysle § 34 Tr. zak., priCom pri osobe
obzalovaného zistil, Ze je slobodny, ma trvaly pobyt na adrese E. XXX/X, F. C. a pracuje v F. F. ako riadiaci
pracovnik. Poukazal zaroveh na odpis z registra trestov, z ktorého zistil, Ze obZalovany bol doposiafl
6 krat sudne trestany, pricom v 4 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5T/8/2023 zo dha 28.11.2023 za
spachanie precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky



s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu do 29.11.2026 a zarovern mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vo vymere 3 roky. Sud |. stupfia upriamil pozornost' aj na skuto€nost,
Ze obzalovany ma v evidencii spravnych deliktov a priestupkov 7 zdznamov za priestupky na useku
dopravy, pricom v eviden¢nej karte vodi€a ma evidovanych 26 uloZzeny blokovych pokut. Pri osobe
obZalovaného sud I. stupfa zistoval existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, avdak zistil len
existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. z&k. vzhladom na uvadzané odsudenie.
Sud I. stupia konstatoval, Ze trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace povazoval za primerany, pri¢om
vzhladom na skutonost, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti poCas plynutia skiSobnej doby,
ukladal mu trest nepodmienecny a na vykon uloZzeného trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Pri ukladani trestu obZalovanému sa
sud I. stupfia zaoberal aj moZnostou uloZenia alternativneho trestu, avSak dospel k zaveru, Ze v pripade
obzalovaného by uloZenie pefiazného trestu alebo trestu povinnej prace bolo neprimerane mierne,
nakolko obZalovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti a prejednavaného skutku sa dopustil po&as
plynutia skuSobnej doby.

Nakofko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud I. stupria
mu ukladal aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky, ¢o
povazoval za primeranu dobu s poukazom na zavaznost spachaného trestného &inu ako aj na to, ze mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti v trvani 3 rokov horeuvedenym rozsudkom.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolanim napadol obZalovany, pri€om v pisomnom odévodneni
odvolania, ktoré zaslal obzalovany sam, uviedol, Ze toto odvolanie podava vo svoj prospech, a to proti
vyrokom o vine, treste ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu
I. stupfia sa nemohol stotoznit, nakolko ho povazoval za neopodstatneny.

Poukazal na svoju vypoved, ako aj ha skutonost, Ze motorové vozidlo diia XX. XX.XXXX neriadil on, ale
jeho otec a iSiel pre pana |. M. do TImag&. Opakovane uviedol, Ze motorové vozidlo riadil jeho otec, on sa
nachadzal 10 az 15 metrov od vozidla, kde policajna hliadka stéla pri iom. Vystupili von dvaja policajti
a vyzvali ho na predloZenie vodi¢ského a obc&ianskeho preukazu, na €o sa ich spytal, pre€o im ma dat
vodi¢ské opravnenie, ked auto neSoféroval. Ob&iansky preukaz im odovzdal a po chviliim odpovedal, Ze
nema opravnenie a Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Dobrovolne nastupil do policajného motorového
vozidla na nasledne ho odviezli do M. I..

Tuato jeho vypoved mal za potvrdenu svedeckou vypovedou A. B. starSieho, ktory vo svojej vypovedi
potvrdil skuto€nosti, ktoré uvadzal obZalovany a tieZ potvrdil, Ze osobné motorové vozidlo riadil on. Tieto
skuto€nosti mali byt potvrdené aj svedeckou vypovedou svedka I. M., pri¢om obzalovany poukazal na
jeho vypoved.

Vo vztahu k vypovedi prislusnikov policajného zboru C. L. a J. K. obZalovany povaZzoval za potrebné
uviest, Ze obsah tychto vypovedi je potrebné vyhodnotit ako neddveryhodny, nakofko tito svedkovia
vo svojich vypovediach nevedeli uviest Ziadne konkrétne okolnosti zasahu, ktory vykonavali dfa
XX XX XXXX, najmd akym spdsobom zastavili motorové vozidlo, nevedeli uviest dévod, pre€o ho
zastavili a rozporne sa vyjadrili aj k tomu, €i ked prvykrat zbadali motorové vozidlo, iSli z ich pohfadu
v protismere alebo ¢&i i8li za motorovym vozidlom, €o v8ak povazoval obZalovany za najddleZitejSie,
nevedeli vo svojich vypovediach vysvetlit' rozpor v tom, ako mohli zastavit motorové vozidlo, ktoré aj
podla ich vyjadrenia stalo mimo cesty. Uvedeni svedkovia sa vo va¢sej miere odvolavali iba na uradny
zaznam, avSak tento Uradny zaznam, ktory spisali, je podfa ndzoru obZalovaného v rozpore s tym, €o sa
dria XX. XX.XXXX skuto&ne stalo, ale je aj v rozpore s vypovedami uvedenych prislusnikov policajného
zboru, €i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani. Za nelogické povazoval gj to, Ze
si nepamatali na konkrétne okolnosti sluzobného zakroku, av8ak presne si pamatali, Ze vozidlo riadil
obZalovany.

Za potrebné povazoval vyjadrit’ sa aj k vypovedi C. A. B. na hlavnhom pojednavani, ktory sa vyjadroval
k uradnému zaznamu, ¢o vypracoval v predmetnej trestnej veci. K radnému zaznamu povazoval za
potrebné uviest, Ze vObec nie je jasné, &i bol vykonany dia 11.12.2024, teda pred zacatim trestného
stihania a vzneseni obvinenia, alebo po iom. Z vyjadrenia svedka na hlavhom pojednavani skér vyplyva,
ze telefonat s panom I. M. prebehol pred za¢atim trestného stihania, pretoze svedok uviedol, Ze zistoval,
¢i nedoslo aj k spachaniu trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.
Obzalovany v zavere podaného odvolania vyslovil nazor, Ze jeho vina nebola preukazana vypovedami
svedkov vypocutych v pripravnhom konani, alebo na hlavhom pojednavani a ani listinnymi doékazmi
zabezpe&enymi vo vySetrovacom spise, prave naopak z vysluchov svedkov vyplyva, Ze sa Zalovaného
skutku nedopustil.



Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom bolo vykonané podfa § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory o to poziadal.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné zdévodnenie podaného odvolania, pri¢om skuto&nosti
v iom uvedené nechcel Ziadnym spdsobom zmenit. Podané odvolanie doplnil o skutoénosti tykajuce
sa osoby obzalovaného v tom smere, Ze obZalovany je zamestnany vo firme F. F., N. ako groupleader
s tym, Ze v tejto spolo¢nosti je zamestnany odo dria 01.02.2024, o ¢om predlozil pracovni zmluvu,
posudok zamestnavatefa a dohodu o mzde. Z posudku zamestnavatela vyplynulo, Ze obZalovany
dodrziava pracovné a bezpec&nostné predpisy a pracovné ulohy realizuje v sulade s internymi predpismi
technologickymi postupmi a pokynmi nadriadenych. Z dohody o mzde vyplynulo, Ze zékladna tarifna
mesacna mzda obZzalovaného je 1300 eur za mesiac. Obhajca obZalovaného uviedol, Zze pokial vie,
obzalovany nema vyZivovaciu povinnost, nema Ziadne podIZnosti ani exekucie, byva v rodinnom dome,
na ktory by mal mat’ hypotéku, ale nie vo velmi vysokej sume. V kone€nom navrhu navrhol rozhodnut
tak, ako bolo uvedené v petite podaného odvolania.

Zastupca krajského prokuratora pred odvolacim sudom konstatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu I.
stupfia povazuje za zdkonny, odévodneny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto odvolanie
nepovazoval za dévodné. Podla jeho nazoru neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
spochybnovanie vypovedi svedkov prisluSnikov policajného zboru, ktori jednoznaéne vo svojich
vypovediach uviedli, Ze to bol obzalovany, kto predmetné vozidlo riadil. Ak aj existuju ur&ité mensie
nezrovnalosti medzi ich vypovedami, je to odévodnené tym, Ze podobnych sluzobnych zakrokov
vykonavaju nespocetné mnozstvo a preto si podrobnosti logicky pamatat nemézu. V kone€nom navrhu
navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie ,ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud za potrebné povazoval uviest, Ze sud |. stupfia v predmetnej trestnej veci vykonal
rozsiahle dokazovanie zakonnym spdésobom, priom jednotlivé dékazy vyhodnotil tak samostatne,
ako aj v ich suhrne, o sa odzrkadlilo v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku. ObZalovany
namietal podanym odvolanim tak vinu, trest ako aj konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze sud |. stupfia vykonaval dokazovanie
zakonnym spdsobom, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a preto nebolo mozné uviest, Zze by boli
konanim sudu |. stupfa poruSené ustanovenia Tr. por. o vykonavani dokazovania. Pokial obZalovany
namietal vinu, poukazujuc na jeho vypovede pocas celého trestného konania, ako aj na vypovede
svedkov |. M. a A. B. starSieho, je potrebné uviest, Zze sud I. stupia tieto vypovede spravne vyhodnotil
poukazujuc na vypovede svedkov I. J. K. a C. L.. Uvedeni svedkovia, prislusnici policajného zboru
v podstate zhodne popisali priebeh konania obzalovaného, spésob zastavenia motorového vozidla, ako
aj skutoCnost, Ze zo strany vodi¢a zastaveného motorového vozidla vystupil obzalovany. Ani odvolaci
sud nemal dévod spochybriovat vypovede uvedenych svedkov, ktori boli riadne pouc¢eni podla svojho



procesného postavenia, ako aj o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil listinny dékaz, a to obzalovanym namietany uradny zaznam nachadzajuci
sa v spisovom materiali na €.l. 48, priCom aj odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze samotny sud
I. stupfia pri uznani viny obZalovaného z tohto uradného zaznamu nevychadzal. Odvolaci sud vSak
poukazuje na spravu o vysledku objasfiovania priestupku, ktora bola na hlavhom pojednavani pred
sudom |. stupfia oboznamena a z ktorej vyplyva, Ze prislusnici policajného zborul. J. K. a C. C. L. zastavili
osobné motorové vozidlo znaky G. H. v obci F. C., ktoré riadil obZalovany, priCom bol zastaveny,
kontrolovany z doévodu, Ze pri spozorovani hliadky nahle zmenil smer jazdy, vozidlo zaparkoval bez
znamenia o smere jazdy, priCom pri kontrole predloZil iba doklady od vozidla a uviedol, Ze vodi¢sky
preukaz ma zadrzany. Naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vodi€ ma uloZeny zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla do 28.11.2026. Uvedenu spravu mal obZalovany podpisat’ vlastnou rukou. Odvolaci
sud po vyhodnoteni vSetkych skutocnosti tak dospel k zaveru, Ze sud |. stupha spravne ustalil vinu
obzalovaného tak, ako je uvedena v skutku napadnutého rozsudku a Ze konanie obzalovaného spravne
pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
pretoZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti, a to s poukazom na rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/8/2023
zo dfia 28.11.2023, kde mu bol uloZzeny okrem iného aj trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo
vymere 3 roky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud |. stupfia vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., pricom
spravne zistil, Ze obZalovany je slobodny, ma trvalé bydlisko, na adrese ktorej sa zdrzZiava, je riadne
zamestnany. Aj odvolaci sud poukazuje na odpis z registra trestov, ako aj na vypis z evidencie spravnych
deliktov a priestupkov a evidenénu kartu vodi¢a. Sud |. stupfia spravne poukazal na predchadzajuce
odsudenia obzalovaného, pri€om ako z odpisu z registra trestu vyplyva, obzalovany bol doposial 6 krat
odsudeny, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a naposledy bol odsudeny uz uvadzanym rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/8/2023 zo dfia 28.11.2023 za spachanie predinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody so skisobnou dobou do
29.11.2026 a suc€asne aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 3 rokov, Sud |. stupfia
spravne zistoval pri osobe obZalovaného existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om
aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom, Ze pri osobe obZalovaného bolo mozné prihliadnut’ len na
existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny. Sud |. stupfia pri ukladani trestu konStatoval, Ze vzhfadom na ostatné
odsudenie obZalovaného nebolo mozné ulozZit' iny druh trestu ako trest nepodmienecny. Uz sud I. stupnia
sa zaoberal moznostou uloZenia alternativneho druhu trestu pri obzalovanom, av3ak dospel k zaveru,
Ze takyto druh trestu by bol v pripade obZalovaného neprimerane mierny. S uvedenou skuto&nostou
sa v8ak nestotozZnil odvolaci sud. S poukazom na charakter trestnej Cinnosti a jej zavaznost, dospel
k tomu zaveru, Ze v pripade obZalovaného bolo mozné uloZenie alternativneho druhu trestu, priCom za
mozné povazoval uloZzenie pefiazného trestu. ObZalovany je stéle zamestnany s pravidelnym mesaénym
prijmom a uloZenie pefiazného trestu vo vySke 2000 eur povazoval za spravne a zakonné. Pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt zo strany obZalovaného umyselne zmareny, odvolaci sud ulozil
obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace. Zaroven vyslovil, Ze v zmysle § 57
ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma pernazného trestu pripada Statu.

Co sa tykalo uloZenia trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva roky,
tento druh trestu povaZzoval odvolaci sud za uloZzeny zakonne a spravne, nakolko obzalovany spachal
trestny &in v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel. Tak ako bol uloZeny sidom . stupria povaZoval
odvolaci sud za postacujuci na to, aby si obZalovany uvedomil nasledky svojho konania.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



