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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu

Magr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, dieta rodiov - matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, XXX XX G. - H. |, zastupena: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka so sidlom Farska 25, 949 01
Nitra, ICO: 42 114 101, a otec: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX, XXX XX K. L., zasttpeny:
Mgr. Martin Kirica, advokat so sidlom Mostna 42, 949 01 Nitra, ICO: 42 199 697, o navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dia 18.02.2025 ¢.k. 55P/102/2024-213 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke
350 eur mesacne s ucinnostou od 26.06.2024 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyzivné na maloletl za €as od 26.06.2024 do 31.12.2025 vo vyske 1.041,50 eur sa povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/229/2018-42 zo dria 18.10.2018 v Casti vysky
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 18.02.2025 &.k. 55P/102/2024-213 z 24.05.2023 vo vyroku |.
uloZil otcovi povinnost prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 350
eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2024 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Il. Zro¢né
vyzivné na maloletd za ¢as od 01.06.2024 do 28.02.2025 vo vySke 2.250 eur povolil otcovi splacat v
splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. lll. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/229/2018-42 zo dna
18.10.2018 v Casti vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta s tym, Ze v ostatnych Castiach
zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.



2. Vec pravne posudil podfa § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1,2,§750ds.1,2,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine a § 121 z&kona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). KonStatoval, Ze od poslednej upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/229/2018-42 zo dfia 18.10.2018 (pravoplatny
dna 07.11.2018) doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata aj na strane rodiCov
maloletej. Maloletd v €ase poslednej upravy vyzivného navstevovala zakladnu Skolu, bola vo veku 10
roka, v su€asnosti je vo veku 17 rokov, Studuje na strednej sukromnej Skole a naklady na jej starostlivost
sa pocas Sestroéného obdobia viachasobne zvysili. Matka v ase posledného rozhodovania o vyzivhom
dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 1.800 eur netto, vydavky na maloletd v tom Case
mala vo vyske 200 eur. V su€asnosti matkin Cisty mesacny prijem &ini 820 eur, pobera dafiovy bonus a
pridavky na maloletd a vyzivné na maloletd vo vySke 100 eur mesaéne. Uviedol, Ze mesacné naklady
na maloletu predstavuju priblizne 560-600 eur, pricom matka zdiela spolu s maloletou a svojim druhym
manzelom nehnutelnost, ktora je vo vyluénom osobnom vlastnictve manzela matky a tento sa podiela
na vydavkoch domacnosti v 1/3. Matka vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ornu pédu,
polovi¢ny obchodny podiel v spolo¢nosti D. M., a byt nachadzajuci sa v N. C., ktory je jej osobnym
vlastnictvom. V &ase poslednej upravy vyzivného otec dosahoval podla dariového priznania mesacny
prijem vo vySke 500 eur netto, podnikal v odbore stravovania. Mal preukazané, Zze v suasnej dobe
otec nadalej podnika v oblasti stravovania, resp. pohostinstva, z dafiového priznania za rok 2024 a
z predloZenych danovych priznani od roku 2019 vyplyva, Ze otec uétovne vykazuje darnové straty za
rok 2024 v priemere vo vySke 3.654 eur mesacne, za rok 2023 v priemere 3.782 eur, ¢o v skutoénosti
znamena, ze dotuje svoje vlastné podnikanie z nim nepreukézanych prijmov. Z vypovede otca na
pojednavani dfia 06.11.2024 vyplynulo, Ze v su€asnosti dosahuje Cisty prijem cca vo vyske 2.000 eur
mesacne, vo svojej firme zamestnava svoju partnerku, ktorej prijem €ini priblizne 700 eur mesaéne, ktora
u otca z vacsej Casti byva, avSak na vydavkoch domacnosti sa nepodiela. Svoje mesacné naklady otec
vycislil vo vyske 1.034,81 eur a beZné vydavky na maloletu vo vySke 751 eur mesacne, plus 150 eur na
dovolenky s dcérou. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného vychadzal z majetkovych a zarobkovych
pomerov rodiov a prihliadal na ich podiel a rozsah starostlivosti o maloletu. Vzal do uvahy, Ze osobnu
starostlivost’ o0 maloletu zabezpec€uje matka, v starostlivosti otca sa nachadza dva vikendy v mesiaci a
podla potreby aj v iny €as, ur€ené vyzivné vo vyske 100 eur mesacne otec plati pravidelne a tiez réznymi
vy8Simi sumami maloletej prispieva na oble€enie a vreckové, podla jej potrieb. Maloleta je vo veku,
kedy sa ndklady na jej vyZivu a starostlivost budu priamo umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami a
opodstatnenymi potrebami zvySovat. PovaZoval za prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podiefali
obaja rodi€ia spolocne, pokial je to v ich mozZnostiach, a ak su vydavky primerané, nie nadhodnotené
alebo zbyto&ne neucelné a je to v zaujme maloletej. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov matkou
mal preukazané objektivne mesacné vydavky na maloletu vo vysSke 560-600 eur a vydavky na byvanie
v sume priblizne 100 eur mesacne, t. j. vydavky spolu 660-700 eur mesacne. V zmysle rozhodnutia
NS SR R 65/2018, prihliadol aj na to, do akej miery su potreby maloletej hradené z davok Statnej
socialnej podpory, teda pridavku na dieta vyplacaného vo vySke 60 eur mesa¢ne. Sumu pridavku
na dieta nezapodital do prijmu matky, nakofko nejde o davku nahradzajucu prijem, resp. stratu jej
prijmu (napr. davka v hmotnej nudzi, prip. davka v nezamestnanosti). Nezohladnil argument otca, Ze
prijem matky sa zvy3uje aj o dafiovy bonus na dieta, pretoZze ako vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP 180/2020 zo dfia 16.02.2022, dafiovy bonus nie je mozné zohladnit’ pri
uréovani vySky vyzivného tak, ako pridavok na dieta, pretoze nie je davkou, ktora je priamo vyplacana,
a pre jej zapocitanie do &istej mesacnej mzdy zamestnanca je potrebné splnit zakonné podmienky.
Uviedol, Ze ak by postupoval pri vypocte vySky vyzivného v zmysle metodickych tabuliek MS SR, otcovi
by prinaleZalo z nim deklarovaného Cistého mesacného prijmu vo vyske 2.000 eur platit’ vyZivné na
maloletl vo vySke 24 % z prijmu, t. j. sumu 480 eur. Po ustaleni v8etkych objektivnych mesaénych
vydavkov matky na starostlivost’ o malolett v sume 660-700 eur mesacne, s prihliadnutim aj na pridavok
na dieta, ktory pokryva odévodnené potreby maloletej, avSak nemozno nim nahradzat’ samotné platby
vyzivného, ktorymi su rodiCia deti povinni prispievat na ich vyzivu, zistil, Ze bez Statnej podpory zostala
suma pravidelnych odévodnenych potrieb maloletej vo vySke 600-640 eur mesacne (700/660 eur-60
eur pridavok). Po zohladneni, Ze vacsi podiel starostlivosti o maloletu zabezpec€uje matka (vacsiu
Cast’ mesiaca) a beruc do uvahy uvedené skutoénosti povazoval vyZivné vo vySke 350 eur mesacne
za zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletej, aj zarobkovym a majetkovym pomerom otca.
Dodal, Ze otcovi ni¢ nebrani, aby umoznil maloletej podielat sa na jeho Zivotnej urovni a uhradzal
jej nad ramec aj iné odbévodnené potreby vo vacSej miere, ako napr. nakup znackového obledenia,
avSak prednostne musia byt vyzivnym pokryté zakladné odévodnené potreby maloletej. Po vyhodnoteni
vysledkov dokazovania, zohladneni stanoviska kolizneho opatrovnika predneseného na poslednom



pojednavani dospel k zaveru o dévodnosti upraveného navrhu matky zo dia 02.09.2024 na zvySenie
vyzivného na sumu 350 eur mesacne. Vyzivné zvysil od 01.06.2024, ¢im vzniklo otcovi zro€né vyZivné
na maloletu za obdobie od 01.06.2024 do 28.08.2025 vo vyske 2.250 eur (350 eur-100 eur = 250 eur
x 9 mesiacov). Otcovi povolil splacat zroéné vyzivhé v mesacnych splatkach po 100 eur popri beznom
vyzivnom aplikujuc ust. § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pod nasledkami straty vyhody splatok. Prihliadol na finan€nu situaciu otca a jeho mozZnosti a schopnosti
splatit zroéné vyZivné urCenymi splatkami. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 13P/229/2018-42 zo diia 18.10.2018 v Casti o vyZzivhom na maloletu. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zvysi vyZivné na maloletd sumou 200 eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2024 a zro€né vyzivné za obdobie od 01.07.2024 do 28.02.2025 vo
vySke 1.600 eur povoli otcovi splacat v splatkach po 100 eur mesacne. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci. Poukazal na to, Ze matka vycislila ndklady na maloletd na sumu 600 eur mesacne, Ziadala
urcit vyzivné v sume 500 eur a po€as konania naklady maloletej upravila na sumu 660 az 700
eur. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze pravidelné oddévodnené potreby maloletej su vo vySke
600 az 640 eur (po odpoditani pridavku na dieta), avSak neuviedol ¢o do tychto vydavkov zahrnul
a ktoré polozky odmietol. Z tohto pohladu povaZoval rozhodnutie za nepreskimatefné. Zdéraznil, Ze
poc¢as konania namietal viaceré poloZky ako vydavky, ktoré nevznikaju maloletej , ale jej matke, resp.
niektoré vydavky doposial hradil on. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, ktory zohfadnil vy3$8iu mieru
starostlivosti matky o maloletu v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti, ked zabezpecenie starostlivosti
o dieta sa meni podfa veku dietata, jeho zdravotného stavu. VyS&i stuperi samostatnosti vo veku
17 rokov je dévodom, pre ktory podiel vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa, pri¢om
obaja rodi¢ia maju povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uviedol, Ze aplikacia tzv. ,tabufkového vyzivného* nie je namieste
najma v pripadoch opravneného dietata, ktorého rodi¢ia maju nadstandardné prijmy. Zakonna limitacia
vySky sudom uréeného vyzivného je dana jeho spotrebnym charakterom. Mal za to, Ze urené vyzivné
nezodpoveda zakonnym kritériam a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi rodiémi, vzhladom na
nadstandardnu Struktdru odévodnenych potrieb dietata a skuto€nost, Ze ich Cast pokryvaju pridavky
na dieta, ktoré boli poukazované matke. V konani preukézal vysku svojich prijmov, ktoré dosahuje
z podnikania ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a to za celé obdobie od rozvodu manzelstva.
Za (isty prijem je potrebné povaZovat prijem znizeny o vydavky nevyhnutne suvisiace s vykonom
podnikatelskej €innosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze majetkové pomery matky
su vyrazne lepSie ako u neho, napriek tomu ho zaviazal platenim vyZivného predstavujiceho viac ako
polovicu mesacnych nakladov na maloletu. Uvedeny nepomer Ziadnym spdsobom nevysvetlil a tiez
nezohladnil, Ze maloleta travi u neho a u starych rodi€ov z jeho strany takmer jednu Stvrtinu roka. Sud
sa touto skuto€nostou nezaoberal, nevzal ju do Uvahy a nevyhodnatil ju, pritom nejde o zanedbatelnu
polozZku, na ktord mal prihliadat pri spriemerovani mesacnych vydavkov na maloletu vy&islenych matkou.
Namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by matke objektivne branilo komunikovat’ s nim ohfadom
potreby platenia vy8Sieho vyzZivného na maloletd. Navrh na zvySenie vyZivného matka podala dha
26.06.2024, bezné vyzivné platii mesiac vopred so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci, teda vyzivné za
jun 2024 zaplatil do 15.05.2024. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktory bez akéhokolvek odévodnenia
zvySil vyZivné spatne pred podanim navrhu.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit' ako vecne spravny. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
znaéného rozsahu a dostato&nym spOsobom zistil pomery u€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie
nie je rozporné s beznou zauZivanou praxou sudov v inych, obdobnych konaniach a zhoduje sa
s rozhodovacou praxou sudov vo veciach vyzivného. Nesuhlasila s tvrdeniami otca uvedenymi
v odvolani a poukazala na v3etky svoje doterajSie prednesy a vyjadrenia. PovaZovala za zarazajice,
Ze otec, ktory predlozil doklady o svojich prijmov preukazujice dlhodobé straty, na tieto dokumenty
poukazuje. Uviedla, Ze sud spravne posudil doklady predloZzené otcom, ktoré neodzrkadluju jeho
skuto€né prijmy a vychadzal z nim deklarovaného prijmu vo vy8ke 2.000 eur mesaéne. Nasledne sud
aplikoval tabulku vyZivného a pri veku dietata 17 rokov a existencii len tejto jednej vyZivovacej povinnosti
otca, by malo vyzivné byt otcovi ur€ené v sume 480 eur. Sud zohladnil aj fou vycislené vydavky na



vyZivu a starostlivost o maloletu a vyzivné vo vyske 350 eur mesaéne urcil adekvatne. Sud mohol
otcom tvrdeny prijem pri strikthom posudzovani zarobkovych pomerov zohladnit aj v sulade s ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine. V konani preukazala opravnenost v8etkych vynakladanych vydavkov
na maloletu, vratane zvySenych mesacénych vydavkoch na zabezpedenie jej zdravotnej starostlivosti
suvisiacich s lie¢bou aknéznej pleti. Otec namieta vysku vyzivného ako neobvyklu a nadsadenu, pri¢om
sam tvrdil, Ze v sume 350 eur mesaéne kupuje dcére len veci na oble€enie, nepoditajuc do toho dalsie
vydavky. K namietke otca, Ze mala moznost’ oslovit ho o zvy3enie vyzivného skor, uviedla, Ze nie je
dana zékonna podmienka podania navrhu na sud bez predchadzajuceho oslovenia povinného rodi¢a.
Zdbraznila, Ze otec platil vyZivné na maloletu vo vysSke 100 eur mesacne a ni€¢ mu nebranilo prispievat
sumou vy8Sou. Za nezrozumitelnd povazovala namietku ohfadom okamihu zvySenia vyzZzivného od
01.06.2024, pretoze sud vyzivné zvysil od mesiaca, v ktorom podala navrh a su¢asne spravne vypocital
zro¢né vyzivné. Nie je zrejmé, aky vplyv ma na ustalenie okamihu zvySenia vyzivného skutocnost, Ze
vyZivné na mesiac jun bolo zaplatené v maji 2024. To, &i otec skutoCne plati vyZivné mesacne vopred,
Ziadnym spésobom nepreukazal. V podanizo dia 14.01.2026 poukazala na predloZeny prehlad platieb
vyzivného, vratane zro&ného vyZivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca sa stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie, ktory
zohladiuje najlepsi zaujem dietata, jeho vek a schopnosti a moznosti otca.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného vychadzal z kritérii
rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
t.j. posudzoval zmenu pomerov z hladiska odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z hladiska
prijmov, pomerov a schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych je maloleta plne odkazana a



tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so
skuto€nostami rozhodnymi v &ase ostatného rozhodovania sudu o vyZivnom (rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/229/2018-42 zo dia 18.10.2018). Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, vec vo vztahu ku zvySeniu vyzivného na sumu 350 eur mesaéne spravne
pravne posudil a vyvodil z nej spravny pravny zaver. So zaverom sudu prvej indtancie, ktory zvysil
vyzivné na maloletd od 01.06.2024 sa v8ak odvolaci sud nestotoznil, vyhodnotiac jeho zavery v tejto
Casti (vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie) za nespravne.

16. Tym, Zze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivnhom na maloleté dieta,
je potrebné pri rozhodovani vychadzat z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pri
zachovani prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

17. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZzivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktord mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora mdze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahfiat tak
zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (napr. strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoziiuje
zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost
priznana, pripadne zmenenad), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost
mozno urcit’ aj dohodou prisluSnych subjektov, nielen rozhodnutim sidu. Odévodnené potreby dietata
su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote, vysky eventudlnych viastnych prijmov a pod. AvSak
oddvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb,
nutnych pre Zivot kultirneho €&loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave so zretelom, napr. k
veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesSné vsestrannému vyvoju
dietata vo vyspelej spolo€nosti.

18. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej
indtancie je toho nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom do$lo na strane maloletej
k podstatnej zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzivhého s ohladom na jej
vek, prirodzeny rast a s tym suvisiace zvySenie nakladov, Studium na strednej Skole, a s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba Sest rokov (v &ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie). Zdbrazhuje, Ze pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet
zabezpecenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych
a mimoskolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit len
orientacne, pricom sud pri ustaleni vysky nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby vychadza
zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov primeranych veku dietata. Z matkou vy€islenych
a preukazanych mesacnych nakladov na odévodnené potreby maloletej napadnutého je zrejmé, Ze tieto
predstavuju naklady na Skolu vo vyske 60 eur, obleCenie a obuv 60 eur, drogéria 50 eur, lieCba
akné 50 eur, strava 120 eur, mobil a Spotify 20 eur, cestovné do Skoly 20 eur, byvanie 100 eur,
naklady suvisiace so 8kolou 5 - 10 eur, fitness centrum 20 eur, iné naklady (kino, koncerty, festivaly)
20 - 30 eur, vreckové 20 eur, t.j. spolu 560 eur (bod 1 odévodnenia napadnutého rozsudku). Zaroven
doplifia, Ze ak sa aj v priebehu konania na sude prvej indtancie zvysili giastoéne naklady na $kolu o 10
eur mesacne a naklady na zdravotny starostlivost’ o 20 eur, tieto polozky nepochybne prinaleZia do



nakladov na potreby maloletej a su do nich zahrnuté. Sud prvej indtancie povazoval za objektivhe
preukdzané naklady vo vyske 660 az 700 eur mesacne. NemozZno ponechat’ bez povSimnutia, Zze otec
uznal naklady na maloletu vo vySke 600 eur mesacne, ktora suma podla jeho mienky zodpoveda jej
veku a pozZiadavkam na zabezpeclenie jej odévodnenych potrieb. Na zaklade vykonaného dokazovania
sudom prvej intancie odvolaci sud len €iasto&ne korigoval a ustalil ndklady na potreby maloletej sumou
670 eur mesacne, ked do ustalenej sumy nakladov maloletej zohladnil Zivotnu droven otca a jeho
moznosti maloletej prispiet na jej rozvoj, pripadne na dalSie jej aktivity. Pokial ide o vyhrady otca vo
vztahu k poberanému pridavku na dieta vo vySke 60 eur mesacne, odvolaci sud nespochybriuje, Ze
uvedeny prispevok je ureny na krytie potrieb maloletého dietata. Je vSak potrebné konstatovat, Ze
dana suma je vo zvySenom vyZzivnom zohfadnena. V suvislosti s namietkou otca ohfadom jeho plneni
nad rdmec vyZivného udava, Ze matka a napokon aj maloleta (bod 8. a 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku) uvedené nespochybnili. Nemozno v3ak opomenut, Zze doposial uréené vyzivné otcovi na
maloletl vo vySke 100 eur mesacne v Ziadnom pripade nezodpovedalo veku a potrebam malolete;.
Pokial otec prispieval maloletej nad ramec vyZivného, islo o jeho dobrovolné nepravidelné pinenia,
ktora okolnost v8ak nema vplyv na zmenu rozhodnutia vo vztahu k vyske zvySeného vyzivného na
maloletd. Odvolaci sud nespochybriuje vyhrady otca tykajuce sa veku maloletej a vykonu osobne;j
starostlivosti o fiu zo strany matky, ked je nesporné a prirodzené, Ze s pribudajucim vekom sa osobna
starostlivost’ o dieta meni. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri ustalenych nakladoch maloletej na
sumu 670 eur mesacne a po odpodcitani pridavkov na dieta vo vySke 60 eur mesacne, zostava suma
610 eur, z ktorej prispevok zo strany otca ¢&ini 350 eur a zvySnu €ast tvori finan€ny prispevok zo strany
matky a plnenie premietnuté do osobnej starostlivosti o maloletu (va¢si rozsah dni, kedy zabezpeduje
matka starostlivost). Namietku otca spo€ivajucu v tom, Ze sud nezohladnil tradvenie Casu maloletej
s otcom, povazoval odvolaci sud za nedévodnu, ked' z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa touto skuto€nostou zaoberal (prave pri zohladneni pomeru po&tu dni, kedy matka vykonava
starostlivost o malolett). Dopifia, Ze pokial maloleta s otcom travi kazdy druhy vikend, uvedené nie
je dévodom pre vyhovenie odvolaniu otca, s prihliadnutim na jeho prijem, moznosti, Zivotnu aroven
a skutocnost, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k nazoru, Ze sudom prvej indtancie zvySena vyska vyZzivného sumou 350 eur mesacne vychadza z vysky
odbvodnenych nakladov na maloletd, zohladhuje aj vyplacané pridavky na dieta a prijmy a pomery na
strane oboch rodicov.

19. Sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie aj vo vztahu k zisteniu a postideniu zmeny pomerov
na strane rodiCov, t.j. zistoval prijmy, pomery, moznosti a schopnosti rodi€ov a ich Zivotnu drover.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo jednoznane preukdzané, Ze zmena pomerov
nastala na strane otca, ktory ako sédm potvrdil dosahuje prijem z podnikania vo vySke 2.000 eur mesacne
netto (cca o 1.500 eur viac), ktory prijem od poslednej Upravy vyZivhého vyrazne vzrastol. Z otcom
predloZzeného prehladu jeho vydavkov vyplynulo, Ze naklady prevySuju jeho prijem, ktora skuto&nost
nasvedCuje o jeho moznostiach a vys3ej Zivotnej urovni. Pokial otec poukazoval na straty v podnikani,
spravne sud prvej indtancie prihliadal na nim prezentovanu vySku prijmu. V suvislosti s porovnanim
pomerov na strane matky bolo v konani preukazané, Ze jej prijem klesol z 1.800 eur mesacne na
820 eur, pricom vsak vlastni polovi¢ny podiel v spolo€nosti D., M., ktorej je spolo¢niCkou a dalSim
konatelom a spolo¢nikom firmy je jej manzel. Vzhladom na zisky spolo¢nosti dosahované v roku 2024
vo vySke 62.000 eur (uvedené vyplyva z bodu 4 napadnutého rozsudku), je dévodné vyslovit nazor,
Ze matka ako spolo¢nik a zamestnanec spolocnosti ma moznosti dosahovat prijem vy38Si. Pokial ide
o majetkové pomery rodi¢ov obaja vlastnia nehnutelnosti, otec je vlastnikom rodinného domu, matka
vlastni byt v N. C., ktory prenajima. NemozZno opomenut, Ze aj vlastnictvo nehnutelnosti matky a jej
podiel v obchodnej spoloCnosti nasvedCuju urcitej Zivotnej urovni, nie nizkej. Obaja rodi¢ia maju
naklady na byvanie a naklady suvisiace s predmetom ich podnikatelskej ¢innosti, pri€om na strane matky
byvajucej v nehnutelnosti patriacej do vlastnictva jej manzela dochadza k prepoctu podielu nakladov
na byvanie na tri osoby. V neposlednom rade odvolaci sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliadal
aj na skuto¢nost, Ze otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. S poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud uzavrel, Ze vySka zvy8eného vyZivného na sumu
350 eur mesacne zodpoveda kritériam rozhodnym pre urlovanie vyzivného na maloleté dieta, t,. je
primerané ako oddévodnenym potrebam maloletej, zarobkovym a majetkovym pomerom rodiCov, ich
Zivotnej urovni a vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. K namietke otca ohfadom nespravneho
postupu sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani aplikoval tzv. tabulkové vyzivné“ odvolaci sud
udava, Ze ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine jasne urluju kritéria na strane povinného rodia pri
rozhodovani o vyZivnom. Zarovenf je nesporné, Ze pri ur€eni/zvydeni vyzivného sud zohladfuje okrem



prijmu a pomerov povinného rodia aj jeho dalSie vyZivovacie povinnosti a zivotnu urovehn. Uréenie
vysky vyZivného len z percentualneho vypoCtu z prijmu rodi€a nie je zakladnym kritériom, pretoZe
Metodika MS SR o pravidlach ur€ovania vyzivného ma len odporucaci charakter, ked povinnostou
sudu je ku kazdej veci tykajucej sa vyzivného uréovaného/zvySovanému na maloleté dieta, ktoré nie
je schopné samé sa zivit (Studujuce), pristupovat’ individualne s ohladom na vysledky vykonaného
dokazovania v kazdom konkrétnom pripade (rozh. NS SR €.k. 5Cdo/87/2017,4Cdo/215/2022). Ani dana
namietka otca nezaklada doévod pre zmenu napadnutého rozsudku v &asti vySky vyZivného, pretoze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie ako jediné kritérium pri zvySeni
vyzivného neaplikoval len tzv. tabulkové vyzivné, ale vychadzal zo zakonnych kritérii (§ 62 a nasl. Zakona
o rodine) a porovnania pomerov. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie o zvyseni vyZivného na maloleti na sumu 350 eur mesacne.

20. Pri preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolaniu otca v &asti
tykajucej sa ur€enia ucinnosti momentu zvySenia vyzivného na maloletu a to od 01.06.2024 odvolaci
sud zohfadnil ndmietku otca. V tomto smere poukazuje na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého vyzivné na maloleté dieta mozno priznat odo dria za€atia sudneho konania a spatne
najdlihSie na dobu troch rokov za spinenie podmienky preukazania dévodov hodnych osobitného zretefla.
Z navrhu matky (bod 1 napadnutého rozsudku) a z argumentacie matky k odvolaniu otca k tejto
Casti napadnutého rozsudku nevyplynula Ziadna okolnost’ nasvedcujuca tomu, Ze by matka preukazala
dovody hodné osobitného zretela na zvySenie vyzivného spatne. Samotna skutoénost, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynula doba Siestich rokov a vyZivné bolo zvy3ené od mesiaca, v ktorom podala
navrh, za takéto dévody nemozno povaZovat. Len pre vysvetlenie odvolaci sud udava, Zze dovodmi
hodnymi osobitného zretela méze byt dlhodoba nepritomnost matky na Uzemi Slovenskej republiky,
pripadne dlhodobé ochorenie, hospitalizacia, teda dévody, ktoré jej objektivne branili podat’ navrh skoér.
Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudu prvej inStancie, pristupil z uvedenych
dévodov ku zmene vyroku napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa okamihu zvySenia vyzivného na
maloletl a tento ustélil dhiom podania navrhu, t.j. od 26.06.2024. Zaroven udava, Zze od tohto dia je
potrebné vypocitat’ aj zrocné vyzivné na maloletd. Na namietky otca , ktory navrhol zvysit vyzivné od
26.06.2024 a zro&né vyzivné vypocitat od 1.07.2024 z vysSie uvedenych dévodov neprihliadal. Odvolaci
zmenil vyrok o zvy$eni vyZivného na maloletu v asti uréenia momentu zvysenia vyzivného, vzhfadom na
jeho nespravne posudenie sudom prvej intancie. Zaroven vo zvySku, ktora sa tyka zvySenia vyZivného
od 01.06.2024 do 25.06.2024 navrh matky ako nedévodny z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

21. Zro&né vyZivné za obdobie od 26.06.2024 do 31.12.2025 predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym na sumu 350 eur mesacne a doposial uréenym vyzivnym 100 eur mesacne. Je teda zrejmé,
Ze otec mal od 26.06.2024 platit zvySené vyzivné na maloletu vo vyske 350 eur mesacne, teda rozdiel
medzi pévodne uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym ¢&ini 250 eur mesacne. To znamena, Ze za
mesiac jun 2024 mal otec zaplatit k uréenému vyzivnému alikvétnu East’ vyzivného vo vyske 41,50 eur
eur (t.j. 8,30 eur/der x 5 dni), 6 mesiacov za rok 2024 — 1.500 eur (6x250 eur), 12 mesiacov za rok 2025
— 3.000 eur (12x250 eur), t.j. spolu 4.541,50 eur. Z predlozenych dokladov matkou vyplynulo, Ze otec
k 31.12.2025 popri beznom vyzZivnom 100 eur mesaéne zaplatil na vyzivu maloletej za mesiace marec
az december 2025 vyzivné vo vySke po 250 eur mesacne, t.j. spolu 2.500 eur. Za uvedené obdobie tiez
uhradil splatky zroéného vyzivného ur€eného sudom prvej inStancie sumami po 100 eur mesac¢ne (10
mesiacov x 100 eur), t.j. spolu 1.000 eur. Celkova suma uhradeného vyzivného potom cini 3.500 eur.
Nakolko mal otec zaplatit’ celkovi sumu 4.541,50 eur, jeho dlh na zro€nom vyzivhom predstavuje ku
driu 31.12.2025 sumu 1.041,50 eur. Zhodne ako sud prvej inStancie povolil odvolaci sud otcovi splatky
zro€ného vyzivného mesacne vo vysSke 100 eur pouzijuc ust. § 232 ods. 4 CSP beruc do Uvahy vySku
beZného vyzivného a splatky zroéného vyzivného.

22. KedZe so zmenou vy3Kky vyZivného suvisi i zmena posledného rozhodnutia o vyzivhom, odvolaci
sud zarovefi rozhodol o zmene ostatného rozsudku v €asti o vyZivnom na maloletu.

23. S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CMP v ¢asti urCenia
momentu (datumu), od ktorého doslo ku zvySeniu vyZivného a v €asti zroéného vyZzivného.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac ust. § 378, §
219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a
preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na



zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatelia, ani nevzniesli ziadny presvedcivy
dobkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

25. O trovach konania rozhodol podla § 2 ods. 1, § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



