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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Dianou Kralikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipena Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Sari§ska 1976/18, 091
01 Stropkov, proti Zalovanému VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipena: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze uver zo Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX zo dna 13.06.2013, je bezuroCny a bez poplatkov.
II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pdzicke €. XXXXXXX zo dna 13.06.2013
v Casti ,Vyhlasenie klienta“, v zneni: ,Prehlasujem, ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so
Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, stuhlasim s nimi,
nemam k nim ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
lll. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o pdzicke €. XXXXXXXX, zo dia
13.6.2013 v Zmluve v &asti ,Vyhlasenie klienta“, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z
omesSkania prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pinit’ Splatky riadne a
v€as.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pdziCke €. XXXXXXXX, zo dha

13.6.2013 v Casti Zmluvné podmienky v ¢l. 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, v zneni: ,13.3.
Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty der po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 15.05.2025 domahala uréenia Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej, spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzavrela Zmluvu o pozicke,
€. XXXXXXXX, zo dna 13.6.2013 (dalej len ,Zmluva®). Uviedla, Ze v predmetnej zmluve vystupovala
ako spotrebitel, kedZe zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v



ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je osoba, ktoré pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou podla Obc&ianskeho zakonnika a tiez podla
platného a uc€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto sa na Zalobkyfiu vztahuju pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 970,- eur,
ktory sa zaviazala splatit v 10 mesacnych splatkach po 113,51 eura. V Zmluve bola uvedena celkova
Ciastka 1135,10 eura, urokova sadzba vo vyske 41,99 % p.a., RPMN vo vyske 41,99 %, priemerna
RPMN vo vyske 39,20 % a konecna splatnost Uveru 4/2014. Vzhladom na skutonost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat’ nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne, podla ZoSU, Zmluva musi okrem iného
obsahovat’ - drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru, (§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU), - roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Zmluva o pdzitke, &. XXXXXXX zo dfia
13.6.2013 neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu ani predpoklady pre vypocet RPMN, a teda neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) a pism. j/ ZoSU. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odkazala na ust. § 11 ods. 4 ZoSU.
Zmluva obsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe v hodnote 41,99 %, €o predstavuje takmer 5 nasobok
priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere v obdobi 6/2013. V tomto obdobi totiz priemerna
rotna urokova sadzba dosahovala 8,52%. Poukazala v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 8CoCsp/31/2022 z 27.10.2022. V danom pripade presahuje vyska rocnej urokove;j
sadzby priemernu Urokovu sadzbu takmer patnasobne. Zaroven poukazala na nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku z 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo26/2011. Ak je v danom pripade ro¢na
urokova sadzba v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatna, ma to ten isty désledok,
ako keby nebola vobec dojednana, a preto je na mieste aplikovat sankciu podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU . Zmluva tieZ neobsahuje Udaj o predpokladoch pre vypoget RPMN. K tomu poukazala na
rozsudok SD EU, sp. zn. D./XX, z 23.1.2025. Vzhladom na absenciu hore uvedenych naleZitosti preto
povazovala poskytnuty Gver za beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. K zmluvnym
podmienkam, ktoré Ziadala vyhlasit za neprijatelné, uviedla, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré uz boli sudmi urCené za neprijatelné. V prvom rade ide o zmluvnu podmienku,
uvedenu v Zmluve v Casti ,Vyhlasenie klienta“, v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitefnou sucastou
Zmluvy, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ Uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou
podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatelne prenaSa dbkazné
bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest U€astnik konania, a to v otazke
oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretoZe si tym spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v
suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla
§ 53 ods. 2 OZ. K ur€eniu neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok, poukazala priamo vo
vztahu k Zalovanej na rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/241/2020, zo 14.6.2021; sp. zn.
8Csp/99/2023, z 19.12.2023; sp. zn. 9Csp/99/2022, z 28.11.2022; sp. zn. 11Csp/21/2022, z 11.5.2022;
sp. zn. 14Csp/29/2021, z 19.7.2022; sp. zn. 15Csp/16/2022, z 10.10.2023; sp. zn. 16Csp/26/2023, z
28.9.2023; 18Csp/85/2023, 2 29.1.2024; sp. zn. 19Csp/26/2023, zo 16.11.2023; sp. zn. 20Csp/173/2020,
z 19.3.2021; sp. zn. 29Csp/82/2018, z 3.4.2019; rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
5Csp/4/2022, zo 17.2.2023; rozsudok Okresného siudu Humenné, sp. zn. 9Csp/253/2017, z 2.7.2018;
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/24/2020, z 26.4.2022. Dalej ide o zmluvni podmienku
uvedenu v Zmluve v &asti ,Vyhlasenie klienta“, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z
omeskania prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne



a v€as.” Neprijatelnost' takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutonost, Ze obchodnik
so zalobkyriou Ziadnu zmluvnu pokutu individualne nedojednal a tato spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Suhlas so
zmluvnou pokutou bol zakomponovany do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive zo
strany obchodnika, priCom Zalobkyfa ho nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na koniec poukazala
na zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluve v ¢asti Zmluvné podmienky v ¢l. 13. Poplatky, pokuty, urok z
omeskania“, v zneni: ,13.3. Spolognost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V tento defi sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” Tak ako v pripade predchadzajucej zmluvnej podmienky, ani toto
zmluvné ustanovenie si s pravnym predchodcom Zalovanej individualne nedojednala. Toto bolo v€lenené
malym pismom do textu Uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, pri¢om ich
nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Predmetna zmluvna podmienka Zalovanému umoznuje napriek
moznosti zosplatnenia celého uUveru od Zalobkyne pozadovat dalSiu sankciu, ktoru vo formularove;j
zmluve ani nemohla odmietnut. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanej
poukazujem na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/29/2021, z 18.7.2023, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13CoCsp/44/2023, z 30.1.2024; rozsudky Okresného
sudu PreSov: sp. zn. 8Csp/109/2023, z 20.2.2024; sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.1.2024; sp. zn.
19Csp/35/2022, z 10.10.2023; sp. zn. 29Csp/137/2018, z 1.4.2019. O neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky rozhodol aj Krajsky sud Predov, rozsudkom sp. zn. 18Co/107/2017, z 9.5.2018.
K posudzovaniu uz judikovanych zmluvnych podmienok, ako neprijatelnych, poukazala na publikaciu
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd v jednom individualnom spotrebitefskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu pozZiadavka
pravnej istoty vyjadrena v lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej éinnosti Ustavného sidu SR.* K procesne;
stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana,
poukéazala na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M.,Sedlagko, F., Tomasovi¢, M.,
a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by
vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.* Nie je Ziaden dévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked
zalobu poda spotrebitel.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.06.2025 uviedol, Ze s podanom Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi. K nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni G&innom v éase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*) uviedol, Ze s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zmluva neobsahuje roénu urokovu sadzbu ani predpoklady pre vypocet RPMN v Ziadnom
pripade nesuhlasi, nakolko ma za to, Zze Zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované predpoklady
potrebné pre vypoCet RPMN. Vychadzajuc zo Zmluvy, zmluvné strany si dohodli RPMN vo vySke
41,99 % a celkovu Ciastku vo vyske 1.135,10 EUR. VSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
su explicitne uvedené v Gasti Predmet financovania pdziéky. Zalovany poukazal na to, Ze na jednej
strane Zalobca poukazuje na to, Ze predpoklady pre vypocet RPMN v Zmluve absentujud, no na druhej
strane na ne sam poukazuje: ,Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 970,- eur, ktory
som sa zaviazala splatit v 10 mesacnych splatkach po 113,51 eura. V Zmluve bola uvedena celkova
Ciastka 1135,10 eura, urokova sadzba vo vyske 41,99 % p.a., RPMN vo vyske 41,99 %, priemerna
RPMN vo vyske 39,20 % a konec¢na splatnost iveru 4/2014.“ Uvedené predpoklady nasledne vstupovali
do vzorca podla prilohy &. 2 ZoSU. V zmysle judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky nie je
potrebné, aby Zmluva explicitne uvadzala “toto su predpoklady pre vypoCet RPMN*, ale staéi, ak su
tieto zrozumitelne uvedené v zakladnych podmienkach spotrebitelské Zmluvy, ¢o podfa Zalovaného
nepochybne su v Easti Predmet financovania p6zicky. Zarovern predpoklady RPMN ako aj vypocet RPMN
boli sugastou Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere (Quatro). Vyska RPMN
predstavovala 41,99 %, pri€om do vypoctu vstupovali Udaje o vyske pbzicky, Cislo splatky, pocte splatok,
vy$ke splatky bez poistenia. Vzhladom na presny vzorec vypo&tu zakotveny v Standardnych eurépskych



informaciach o spotrebitelskom Uvere je mozné, aby si Zalobca overil, &i predpoklady pre vypoclet
RPMN uvedené v Zmluve (Predmet financovania péZicky) su totoZzné s udajmi, ktoré Zzalovany pouZil
pri vypocte RPMN. Rovnako v Zmluvnych podmienkach, ktoré su su¢astou Zmluvy a su podpisané je
v bode 7. RPMN vyjadreny vzorec pre vypoget RPMN. Zalobca na podporu svojich vy$$ie uvadzanych
tvrdeni prikladmo poukazuje na nasledovné sudne rozhodnutia: uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/31/2023 z 25.01.2024, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/183/2020, zo dfia 24.02.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12CoCsp/7/2023
z 11.05.2023. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu Zalovany zastava nazor, Ze Zmluva bez
pochyby obsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a preto nemdze byt Gver v zmysle § 11
ods. 1 ZoSU povaZovany za bezuroény a bez poplatkov. K Urokovej sadzbe a k odplate za poskytnuty
spotrebitelsky uver Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Urokova sadzba dohodnuta v Zmluve vo vySke 41,99 %
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tento urok neplatny, pri€om argumentuje s poukazom na
to, Ze v danom obdobi bola priemerna urokova sadzba vo vyske 8,52 %, €o je viac ako patnasobne
niz$ia vyska oproti vySke dohodnutej v Zmluve. Zalovany s tvrdenim Zalobcu v$ak v Ziadnom pripade
nesuhlasi a uvadza, Ze zmluvne dohodnuta urokova sadzba v €ase uzatvorenia Zmluvy neprevySovala
najvyssiu pripustnd mieru odplaty, respektive dvojnasobok priemernej RPMN. Odkazal na ust. § 53
ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,0Z
v Case uzatvorenia Zmluvy®). V Case uzatvorenia Zmluvy nebola Urokova sadzba, respektive vyska
odplaty pravnym predpisom nijako limitovana, pri€¢om v8ak vychadzajuc z pravnej upravy aktualnej k
dnednému diu je zrejmé, Ze odplata je limitovana dvojnasobkom priemernej roénej percentualnej miery
nakladov. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinné v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len
,Nariadenie). Odkézal na § 1a ods. 1, § 1 ods. 4, § 1a ods. 4 Nariadenia a § 21 ods. 1, 2 ZoSU,
§ 1 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitefské Uvery ucinna v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,Vyhlaska®).
Priemerna hodnota RPMN bola v ¢ase uzatvorenia Zmluvy vo vySke 39,20 %. Hlasenie za prisludny
kalendarny Stvrtrok sa predklada do 15 kalendarnych dni po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka
(prvy Stvrtrok 2013 predkladaju do 15.04.2013). Nasledne tabufka Suhrnnych informécii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych veritefmi je v zmysle § 2 VyhlaSky zverejnend az v posledny
pracovny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca. V
danom pripade bola Zmluva uzatvorena dria 13.06.2013, a teda v druhom Stvrtroku 2013. Vzhladom
v3ak na to, Ze tabulka Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi by mala byt zverejnena az v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca jul 2013 — €o je po
uzatvoreni Zmluvy —v predmetnom pripade je potom potrebné vychadzat z tabulky Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013, nakofko tato
tabulka mala byt zverejnena uz v posledny pracovny den aprila 2013, a teda pred uzatvorenim Zmluvy.
Vychadzajuc z tabulky Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 je zrejmé, Ze pri ostatnych spotrebitelskych uveroch neuvedenych vr. 1 az
5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov bola priemerna RPMN
vo vyske 39,20 %. Zmluvne dohodnutd RPMN vo vyske 41,99 % bola totoZna so zmluvne dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 41,99 %, nakolko urokovéa sadzba bola v zmysle Zmluvy jedinou odplatou. Z
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze zmluvne dohodnuta odplata vo vy3ke 41,99 % nebola v Ziadnom pripade
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, nakolko tato odplata neprevysSila dvojnasobok priemernej
RPMN — 41,99 % < 78,40 % - v zmysle aktualnych limitov, nakolko v €ase uzatvorenia Zmluvy limity
neboli stanovené. Zakonodarca aktualnym ustanovenim § 53 ods. 6 OZ stanovil strop najvy$sej mozne;j
odplaty za poskytnutie Uveru, priCom odplata v sebe zahffia zmluvne dojednané uroky a poplatky, ktoré
musi dIznik uhradit veritelovi nad ramec poskytnutej istiny. Odkazal na Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2023, Sp. zn. 4Cdo/191/2022, uznesenie NS SR zo dfia 27.03.2024,
Sp. zn.:5Cdo/61/2023. Uviedol, Ze vzhfadom uvedené podla nazoru Zalovaného nemézZe byt vyska
dojednaného uroku ako podmnoziny pojmu odplata vyhlasena za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalobca v Zalobe, Zze zmluvnu podmienku uvedenu v €asti ,Vyhlasenie klienta*
povazuje za neprijatelnu uviedol, Ze Zalovanému zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ako by mohlo toto
ustanovenie na Zalobcu akokolvek prenadat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim
sa neuklada Zalobcovi ako spotrebitefovi ziadna povinnost niest dékazné bremeno €o potvrdzuje napr. aj
Mestsky sud Bratislava IV v citovanom rozhodnuti vo vyjadreni k Zalobe. Zalovanému tak nie je zrejmé,
akym inym sposobom by mal veritel pri uzatvarani Zmluvy overit &i diZnik - spotrebitel sa pred podpisom
Zmluvy so zmluvnymi podmienkami oboznamil. V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v Zmluve
absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek dokaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj so zmluvnymi



podmienkami oboznameny, Ze s nimi suhlasi, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Ak by
sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku, veritela by
tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie sa s akymikolvek dokumentmi spotrebitefom riadne
preukazat, ¢im by mu do buducnosti odfal moznost uniest dokazné bremeno, €o je v pravnom State
nepripustné. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucastou prakticky v8etkych spotrebitelskych
zmlav a je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dokazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urCite nekonal absollutne
lahostajne a Zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so v8etkymi jej sucastami, ktoré su v
Zmluve jasne a zrozumitelne oznacené. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na judikatiru vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, ktoré takého vyjadrenie obozndmenia sa s obchodnymi podmienkami plne
reSpektuju a polemiku o neplatnosti tohto zmluvného vyhldsenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
nepripustaju. Napokon sa jednd o prakticky celosvetovo Standardny prostriedok, vyuzivany vo v8etkych
oblastiach spotrebitelského prava, &i uz v pisomnych alebo elektronickych zmluvach (rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. B3-62Csp/10/2022-90, zo dna 08.02.2024, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9Csp/1/2023, zo dfa 09.10.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4CoCsp/6/2020 z 30.03.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/48/2020
z 31.05.2021). V zmysle vySSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze
byt povaZované za neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvni podmienku
uvedenu v &asti ,Vyhlasenie klienta“, povaZuje za neprijatelnu. Zalobca namieta, Ze predmetnd zmluvnu
podmienku s nim Zalovany individualne nedojednal. Zalovany mal za to, Ze ak s uvedenou zmluvnou
podmienkou suhlasil, o €om nasved&uje podpis Zmluvy, potom predsa nemal Ziadny dévod predmetnu
zmluvnu podmienku menit. Prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho
dovodu, Ze Zalobca so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zjavne vyjadril svoj suhlas, v opaénom pripade
by predsa Zmluvu nepodpisal. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi
nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne zvySilo naklady spojené s poskytnutim uaveru,
ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. Poukazal na uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/291/2019 z 26.08.2020. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvnu
podmienku uvedenu v Easti Zmluvné podmienky v ,¢l. 13. Poplatky, pokuty, irok z omeskania“ povazoval
za neprijatelny. Zalovany poukazal na ust. 53 ods. 1 OZ, pritom uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Zze
za neprijatefné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist 0 nerovnovahu, ktora podstatnym
spOsobom prevazi ,,misku vah“ na stranu veritefa. Skutoénost, Ze spotrebitel je v zmysle Zmluvy
povinny platit’ pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany nie je pre takyto predpoklad zakladom.
Poukazal aj na ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Okrem generalnej klauzuly OZ obsahuje tiez ustanovenie
§ 53 ods. 4, v ktorom uvadza konkrétne podmienky, ktoré v pripade, ak su obsiahnuté v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi, je potrebné povaZzovat za neprijatelné. Zalovany si dovoluje poukézat
na skutognost, Ze na to, aby sa predmetné ust. povazovalo za neprijatefné musi ist v prvom rade
0 neprimeranu sankciu. Napadnuta zmluvna podmienka bola dohodnutéd ako sankcia za poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalobcu, pricom toto poruSenie muselo trvat minimalne 30 dni. Zaroven vyska
tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta na 10 % z omeSkanej splatky, ¢o s ohfadom na vySku
poskytnutého Gver nemozno hodnotit’ ako neprimerané. Zalovany preto nazor, Ze napadnuta zmluvna
podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysokd sumu
za neplnenie zavazku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16Co0/162/2019
z 25.08.2020. S poukazom na uvedené Zalovany uviedol, Ze zastava nazor, Ze ani jedno z vysSie
uvedenych ustanoveni Zmluvy nie je mozné povazovat za neprijateln zmluvni podmienku. Zalovany si
zaverom predmetného vyjadrenia dovoluje poukazat aj na to, Ze ide 0 zmluvu z roku 2013 a domahanie
sa vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v konani v roku 2025 Zalovanému skér pride ako
len produkovanie sporu pre vznik nového sporu, a to sporu o primerané finanéné zadostucinenie, a
nasledného produkovania dalSich trov konania, kedy uz podla nazoru Zalovaného nejde o ochranu
spotrebitela ako taku. Zalovany si rovnako dovoluje poukazat na to, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje
trovy v rozpore s aktualnom rozhodovacou praxou sudu, a to trovy za urCenie Uveru za bezuro¢ny a



bez poplatkovy a nasledne trovy za urenie kazdej jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky zviast. Na
podporu tvrdenia, Ze urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nepredstavuje samostatny predmet
konania poukazal na uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/3/2022 zo dna 04.10.2022,
uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 8Csp/83/2023, zo dfia 22.10.2024. Rovnako je potrebné
odmietnut pripadné Zalobcovo tvrdenie, Ze mohol podat’ viacero samostatnych Zaldb, a ak by o nich sud
rozhodol vo viacerych samostatnych konaniach, tak v kazdom z nich by musel samostatne rozhodnut aj
o nahrade trov konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyluuje moznost vec znova prejednat,
tvori tak neodstranitelnd vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych stran)
a totoZnostou predmetu konania. V pripade ak by zmluva o uvere uz bola predmetom sudnej kontroly
okresného sudu s tym, Ze sud je povinny skumat neprijatelné zmluvné podmienky ex offo bolo by
potrebné pripadné viaceré Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky odmietnut. Odkazal na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo dfia 13.10.2009, ust. §
13 ods. 4 Vyhlasky. Zalobca svojim spésobom uplatnenia trov postupuje v rozpore s ust. § 13 ods. 3
Vyhlasky. V pripade ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj s ohfadom na vysSie uvedené,
ide o taky predmet konania, ktory zo zdkona musi byt prejednany spolo€ne (lebo ak by bol prejednany
neuplne, zaklada to res iudicata a nemozno o tom rozhodovat znova, pri€om spolo¢né prejednanie
vyplyva z § 53 ods. 5 OZ), a teda méa sa postupovat’ podfa ust. § 13 ods. 4 Vyhlasky — a odmena sa
uréi z jednej takejto spojenej veci. Zalovany preto nesuhlasil s uplatnenymi trovami pravneho zastipenia
tak, ako to uviedol pravny zastupca Zalobcu v Zalobe; domnieval sa, Ze sa jedna o umelé navySovanie
trov konania pravneho zastupenia. Snaha urobit’ z uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok z jednej
zmluvy samostatné Ciastkové naroky sa moze javit ako snaha o zvySenie nahrady trov konania v konani.

4. V replike zo diha 21.07.2025 Zalobkyfia uviedla, Ze vo vztahu k naleZitosti predpokladov RPMN
Zalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle judikatury NajvySSieho sudu SR nie je potrebné, aby
zmluva explicitne uvadzala ,toto su predpoklady pre vypocet RPMN*, ale stadi, ak su tieto zrozumitelne
uvedené v zakladnych podmienkach spotrebitelskej zmluvy, €o podfa jej nazoru nepochybne su.
Zalovana sa v tejto sUvislosti odvolava na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020
z 24.2.2021 ako i na dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie nadvazujuce. Uz v podanej Zalobe vSak
Zalobkyfa poukazala na najnovsie rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dfia 23.01.2025 vo veci D. -
XXX/XX tykajuce sa prave nalezitosti ,predpoklady pre vypocet RPMN, z ktorého zaverov jednoznaéne
vyplyva: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestacdi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.* Zalobkyha je presvedéend, Ze vzhladom na toto najnovsie
rozhodnutie sudneho dvora je nazor NajvysSieho sudu SR prekonany a rozhodnutia tykajuce sa tejto
nalezitosti, na ktoré sa Zalovana odvolava, neaktualne. Poukazala v tejto suvislosti aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp.zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025: ,25. Odvolaci sud uvadza, ze je
si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti siudov Slovenskej republiky &.
7/2021 bolo zverejnené uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. 02. 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla ktorého z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypoCet. Napokon na uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu poukazal v
zruSujucom rozsudku €.k. 18CoCsp/10/2023 279 z 24. 10. 2023 aj odvolaci sud. 26. Napriek tomu
odvolaci sud uvadza, Ze v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho studu uz Sudny dvor EU dfia 23.
01. 2025 677/23 o navrhu na zaCatie prejudicidlneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove z 12. 10. 2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti Slovenskej sporitefni, a.s. Z bodov tohto
rozsudku vyplyva: Pokial ide o povinnost' uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva,
Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit' ojimi pravami a povinnostami. 59.
Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie,
uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢ldnkom 23 uvedenej smernice. 60. V tejto suvislosti Sudny dvor
rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN
uvedena v Clanku 10 ods. 2 pism. g) 61. Na z&klade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie



predpokladov pouzitych na vypoet RPMN v zmluve o Uvere ma tiez, najmd z dévodov uvedenych
v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitefa zasadny vyznam. 62. KedZe neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej
Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 09. 11. 2016, Home 63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
preCitania

jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba
na tretiu otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a
v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto
zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.“27. V sulade s vy38Sie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora preto odvolaci sud nesuhlasi s
odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zadkon nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN, Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypo&et RPMN a Ze len stadila samotna moznost pre Zzalobcov
ako spotrebitefov identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy, ako na ne
Zalovany poukazal vo svojom odvolani.“ Pokial ide o tuto nalezitost urokovej sadzby, Zalovana uvadza,
Ze v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, nebola Urokova sadzba respektive vysSka odplaty pravnym
predpisom nijako limitovana. S tymto tvrdenim nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, kedZe uUrokova
sadzba bola limitovana dobrymi mravmi. V €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy bolo totiZ v platnosti
ako aj v uc€innosti ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika. Naopak ustanovenia nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. tak ako ich cituje Zalovana vo svojom pisomnom podani neboli platné a G¢&inné, a to ani
dlho po uzavreti spotrebitelskej zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy sa tak Zalovana mala riadit’ instititom
dobrych mravov, no vzhfadom na skutoCnost, Ze dojednala so Zalobkyfou urok, ktory predstavuje
takmer patnasobok priemeru urokov, sa tymto zjavne neriadila. Co sa tyka namietanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky (dalej
len ,NZP*) pouzivané Zalovanou, ako aj inymi dodavatemi bankového alebo nebankového spektra. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanou ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovanej som nebola nijakym spdsobom upozornena
na namietané NZP, ako ani na ich dosledky. ,Zmluvna volnost“ Zalobkyne bola obmedzena len
na dohodu o vySke poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky
dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Co sa tyka neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak
pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré urduje
predmetnd zmluvni podmienku za neprijatelnt a teda absolutne neplatnu. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy
SR, kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakazané. Ak z ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy
mdbze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, tak z toho vyplyva aj to, Ze ¢o zakazané je, to konat
neméze. Dodavatel ma zakazané pouzivat predmetné zmluvné podmienky. Sudu je z jeho €innosti aj
znamy postoj Zalovanej k judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktora nereSpektuje § 53a
OZ a o to viac je Zaloba na ur€enie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia.
Poukéazala preto na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038
s. K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola
judikovana, poukézala na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s.,
636 s. Nie je Ziaden dbvod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda
spotrebitel. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze Zalobkyfiou napadané zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve su objektivne spbsobilé poskodit’ spotrebitefa. K pojmu neprijatelna zmluvna
podmienka poukézala na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi€, M., a kol. Obliansky z&konnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentéar. Praha: C. H. Beck,
2019, 562 s. StotoZfuje sa aj s citaciou obsiahnutou v publikacii Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie.



Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 567 s. Ak Zalovana ako dodavatel nepredloZila v konani jediny
dbkaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani
pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dokazov ani nemdze déjst k zaveru, ktory prezentuje
Zalovana, a zamietnut Zalobu. Je potrebné skumat naopak konanie dodavatela, ako si pinil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského
uveru. Dékazné bremeno znasa Zalovana a preto ako dodavatel je povinna preukazat, Ze zmluvné
ustanovenie bolo dojednané individuélne. Zalovana vsak zatial nijakym spésobom nepreukazala, Ze so
Zalobkyrou bol vedeny kontrakta&ny proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Zalovana
nechce niest’ akukolvek zodpovednost a porusenie svojich zakonnych povinnosti ,ospravedlfuje” podla
jej nazoru fahostajnostou Zalobkyne. Neschopnost spotrebitelov nemdze byt legadlnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poskodzujiuc v koneénom désledku celt spolonost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom
zarobi. Stat nemoze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je
len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked
jedinym efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych
prostriedkov do zahranigia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR,
napr. cez maloobchodnu siet, €o by v kone¢nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost
a Zzivotnu uroven vdetkych vrstiev obyvatelstva. Pri tandardnych zmluvach sa vychadza prave z
toho, Ze druha strana ich necita a Ze pravo ani nema pozZadovat, aby ich strany itali. KedzZe je
ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu Citali a o nej rokovali, tak pravna Uprava prinasa
ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne o€akavania subjektov, Ze predformulované zmluvy
budu obsahovat vSetky obligatérne nalezitosti a nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z
dovodu prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat
velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, priCom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a
pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov v8ak dochadza k zneuzivaniu tejto doévery a konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s namietanou zmluvnou podmienkou, tykajucou sa oboznamenia
spotrebitela so Zmluvnymi podmienkami, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov, sp. zn.
7CoCsp/46/2021, z 13.12.2021. ,, z ktorého citovala,28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu
Zmluvy o uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich predloZzené a potvrdil ich
prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na
spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal blizSiene Specifikované navrhy
v nich predlozené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potenciondlnemu uplatneniu jeho prava na
sude a u inychstatnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje
preto nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri
uplatfiovani jeho prav, resp. mézZe u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu
blizSiene Specifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel’ uz len z tohto
doévodu méze byt odradeny od pripadného podania Zaléb, podnetov alebo navrhov sidom ¢&i Statnym
organom. Takato zmluvnd podmienka je tak neprijatelnd podfa generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust.
§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. 29. Okrem toho, Ob¢iansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v
ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazoval i
ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost niest dokazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Na iné
vyhodnotenie takejto neprijatefnej podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007.
Obgiansky zakonnik u€inny do 31.12.2007 len demonstrativhe menoval niektoré neprijatelné podmienky
a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat iné podmienky spdsobujuce znaéna nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obc¢iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ Podla stanoviska Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017, ktory posudzoval obdobnu uverovu zmluvu



vyplyva, Ze: ,Je neprijatelné aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide
jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de
facto prendSané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami,
ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na
sude a u inych Statnych organov. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa neméze
dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im,
pretoZe prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dovodov neprijatefna podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).“ Pokial ide o ndzor Zalovanej vyjadreny v zavere jej pisomného
podania, Ze ucelom tohto konania je iba produkovanie sporu pre vznik nového sporu uvadzam, ze v
pripade uspechu v tomto spore bude zavisiet vyluéne od Zalovanej, ¢i narok Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie uspokoji alebo nie, a teda i mi vytvori dévod pre podanie dalSej, novej Zaloby
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

5.V duplike zo dna 26.08.2025 Zalovany uviedol, Ze Zalovany sa k predpokladom RPMN uz dostatoéne
vyjadril vo svojom vyjadreni k Zalobe a opatovne poukazuje na to, Ze predpoklady RPMN ako aj vypocet
RPMN boli stigastou Standardnych eurépskych informécii a rovnako Zmluvnych podmienok, ktoré su
sugastou Zmluvy (a st podpisané) je v bode 7. RPMN vyjadreny vzorec pre vypo&et RPMN. Zalovany si
v3ak vSimol, Ze prilohou Zaloby bola sice Zmluva, avSak zo Zalovanému neznamych dévodov v nej chyba
strana 3, ktora prave obsahuje vypocet RPMN. Vzhladom na uvedené, Zalovany zasiela sudu Zmluvu
so vSetkymi jej stranami a poukazuje na to, Ze uvedené predstavuje zmluvnu dokumentaciu uzatvorenu
so Zalobcom, pri¢om z nej nepochybne vyplyva, Ze su€astou zmluvnych dojednani boli aj predpoklady
RPMN. Z akého dévodu Zalobca nepredlozil sudu kompletni zmluvnid dokumentaciu nie je Zalovanému
zrejmé. Zalovany ma rovnako za to, Ze aj k Urokovej sadzbe sa vyjadril vy8erpavajucu vo vyjadreni sa
k zalobe. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom citovanych ustanoveni Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne
Ze neboli v ¢ase uzatvorenia Zmluvy ucinné Zalovany uvadza, Ze si je uvedeného vedomy, nakolko
sam to uviedol vo svojom vyjadreni sa k Zalobe. Zalovany sa k namietanym zmluvnym podmienkam
vyjadril uz vo svojom vyjadreni k Zalobe, pricom nad ramec uvedeného uvadza, Zze Zalobca namieta
formularovy charakter Zmluvy, ktorej obsah ako ani obsah ostatnych dokumentov priloZzenych k Zmluve
nemohol ovplyvnit. Je zrejmé, Zze Zalobca so v8etkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj suhlas,
v opaénom pripade by predsa Zmluvu nepodpisal. Zalovany za situécie akceptovania navrhovanych
podmienok nemal dévod pristupovat’ k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
nakoflko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym
zaujemcom o Uverovy produkt — a to za situacie, Ze zdujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi —
je v praxi nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim
uveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. Ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného, tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predloZena Zmluva bola pripravena dodavatelom (Zalovanym)
bez moznosti spotrebitela (zalobcu) ovplyvnit jej obsah, Zalovany rozporuje. Samotna Zmluva, je najma s
poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou.
Po oboznameni sa s jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za
ponukanych podmienok vstupi alebo prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na
zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne, ¢&i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu
nedéjde. Samotna skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, tak ni¢im nemdze bez dalSieho
spoOsobit neplatnost’ zmluvy, ani jej Casti, pripadne neprijatelnost’ akychkolvek zmluvnych dojednani.
V tejto suvislosti odkazal na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/291/2019 z 26.08.2020.
Zalovanému rovnako nie je zrejmé, ako méze Zalobca aktualne namietat zmluvné podmienky a ich
neprijatelnost' a nemoznost individualneho dojednania zmluvnych podmienok, ked su¢asne v tom istom
podani poukazuje na to, Ze pri Standardnych zmluvach by sa malo vychadzat z toho, Ze ich druha strana
necita, a Ze ani pravo by to nemalo vyZzadovat. Za takychto okolnosti potom Zalovanému nie je zrejmé,
ako by mal so Zalobcom individualne vyjednavat zmluvné podmienky, ked vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu
by nemalo pravo poZadovat, aby druha strana zmluvu &itala — v takomto pripade sa potom naozaj neda
individualne dojednavat zmluvné podmienky, ked druha strana vychadzajuc z tvrdeni zalobcu pomaly
nevie, €o zmluva obsahuje. To, Ze spotrebitel nepocituje dévodnost E&itat’ velké mnozstvo zmluvnych



ustanoveni predsa nemdze byt na ukor veritela. Takéto konanie by bolo mozné povazovat za ucelové,
nakolko diznik by v takomto pripade podpisal hoci€o, len aby ziskal finanénu €iastku, a nasledne by
zacal namietat individualnost dojednania zmluvnych ustanoveni a neprijatelnost zmluvnych podmienok
s odkazom na to, Zze pred podpisom nemal povinnost zmluvné ustanovenia Citat. Takéto konanie je
vSak podla nazoru zalovaného pravne neunosné a neudrzatelné. Priemerny spotrebitel sa predsa pred
podpisom Zmluvy musi oboznamit' s jej obsahom. V opaénom pripade, by stacilo podat Zalobu na sud a
uviest, Ze pravo nepozaduje, aby som si zmluvu precital, podpisal som ju a teraz po niekolkych rokoch
namietam, Ze zmluva nebola individualne dojednana a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Na
zaklade uvedeného zalovany povazuje predmetnu Zalobu za neddvodnu v celom rozsahu, pri¢om
sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Na pojednavani dia 21.01.2026 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise (zmluva o p6zi¢ke z &.I. 11-12 a 86-86, priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény /stav a nové obchody/ za obdobie roka 2013 z &€.1. 13, suhrnné informécie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013 z €.1. 56, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere (Quatro) z &.1. 57), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran

sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 13.06.2013 Zalobca uzavrel so spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktore;
uvedena spolo¢nost poskytla Zalobcovi tver vo vySke 970,00 EUR (,Cena na splatky“) za nasledovnych
podmienok: poc&et splatok 10, vyS8ka mesacnej splatky 113,51 EUR, celkova Ciastka p6zic¢ky 1135,10
EUR, termin kone&nej splatnosti 4/2014, RPMN 41,99 %, fixnd ro€na urokova sadzba 41,99 %,
priemerna hodnota RPMN 39,20 %. Uver bol poskytnuty za G&elom nakupu tovaru — nespecifikovany

magnetspace analyzator.

8. V Zmluve sa na prvej strane v Casti ,Vyhlasenia klient® sa okrem iného uvadza i nasledovné:
.Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami(dalej ako
ZP), ktoré su neoddelitelnou su€astou 7/8m,Zmluvy, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a

zavazujem sa ich dodrziavat.“, ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omes$kania prisltichajicim
Spoloc¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit’ Splatky riadne a v&as.”

9.V Zmluve sa na prvej strane v Casti ,Vyhlasenia klient* sa okrem iného uvadzai nasledovné:: ,Suhlasim
so Zmluvnou pokutou a Urokom z ome$kania prisluchajucim Spolo&nosti pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti plnit Splatky riadne a v&as.”

10. V zmluve v &asti Zmluvné podmienky v ¢&l. 13. Poplatky, pokuty, urok z ome$kania, sa uvadza
nasledovné: ,13.3. Spoloénost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vyske 10% z diZnej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.“ .

11. V Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere (Quatro) sa v &asti 3. nachadza aj
vypocet RPMN dosadenim Udajov do vzorca.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
13. Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika (v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitefovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za



neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov G&innom v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského dveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

28. Podla §11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

31. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobkyna pri uzavreti uverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a Zzalovany
je nebankovym subjektom poskytujicim Gvery. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dra 13.6.2013
v postaveni dodavatefa a Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa. Predmetna Uverova zmluva je preto
v zmysle § 4 ods. zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v ObCianskom zakonniku. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

32. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyna uzavreli
zmluvu o uvere spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany,
vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych stran). Skutkovy stav ako taky nebol medzi
stranami sporu sporny, sporné bolo skor pravne posudenie, ¢i sa ma poskytnuty Uver povazovat za



bezuroény a bez poplatkov v ddsledku absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
— predpokladov pre vypo&et RPMN, pripadne pre vySku urokov dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi
a tiez, €i Zalobcom Specifikované zmluvné podmienky predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v
ramci spotrebitel'skej zmluvy.

33. Pripustnost Zaloby o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru sud odvodil od § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitel méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

34. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na der 21.01.2025, na ktoré riadne
a vc€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalobkyne a pravny zastupca Zalovane;j.

35. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

36. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia,
ktoré povaZoval za komplexné a procesny navrh Zalovanej bol, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.
V pripade Uspechu v konani si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

37. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa ziu¢astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Ertou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slabdej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela a jeho prava.

38. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so

zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

39. V prejednavanom pripade ide o spotrebitefsky spor v zmysle jeho definicie podla § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré poZadovala Zalobkyha ma pravny zaklad v konkrétnej spotrebitel'skej zmluve, na
z&klade ktorej si strany poskytli finanéné plnenia.

40. Spotrebitel sa méze domahat sa urenia neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti tykajuce sa konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na predmetny Uver dopada sankcia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU miniméaine z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU — uvedenia vetkych predpokladov potrebnych pre vypodet
RPMN. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by vsetky tieto predpoklady potrebné pre vypodlet
RPMN boli prehfadnym spésobom uvedené priamo v zmluve. V zmluve sa sice uvadzaju mnohé
Udaje, avSak spotrebitel je niteny medzi nimi dohladavat, a to ktoré zo v8etkych uvedenych udajov su
prakticky relevantné. Sud tak konstatuje, Ze Udaje nepredstavuju jednoznalné a zrozumitelne podané
informacie o predpokladoch pre vypodet RPMN. Ak Zalovany poukazuje na Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, kde je uvedeny aj vzorec s dosadenymi udajmi, k tomuto je potrebné
konstatovat, Ze zmluva samo o sebe mala obsahovat nielen vzorec, ale ja dosadené udaje. V suvislosti
s predpokladmi na vypocet RPMN sud v zhode so Zalobcom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2023 zo dia 27.02.2025, ako aj na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU



vo veci C-677/23 zo dfia 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySSie uvedeného), Ze predpoklady
pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Hoci zmluva obsahuje uvedené zakladné parametre Uveru, nemozno tieto Udaje stotoznit
so v8etkymi predpokladmi potrebnymi na vypocet RPMN, ktorych rozsah je odlisny (pre vypoet RPMN
je rozhodujuci napriklad aj datum &erpania a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov, kde teda je nevyhnutné
poznat i datum splatnosti prvej i kazdej nasledujucej splatky). Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zo dria 23.01.2025 vo veci C - 677/23 tykajlce sa prave naleZitosti ,predpoklady
pre vypocet RPMN*, z ktorého zaverov jednoznaéne vyplyva: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady pouZzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy. Obdobne
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025: ,25. Odvolaci sud
uvadza, Ze je si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky &. 7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 02. 2021,
sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla ktorého
z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypoCet. Napokon na uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu poukazal v
zruSujucom rozsudku €.k. 18CoCsp/10/2023 279 z 24. 10. 2023 aj odvolaci sud. 26. Napriek tomu
odvolaci sud uvadza, Ze v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho studu uz Sudny dvor EU dfia 23.
01. 2025 677/23 o navrhu na zaCatie prejudicidlneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove z 12. 10. 2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti Slovenskej sporitefni, a.s. Z bodov tohto
rozsudku vyplyva: Pokial ide o povinnost' uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva,
Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ svojimi pravami a povinnostami.
59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie,
uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice. 60.V tejto suvislosti Sudny dvor
rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN
uvedena v Clanku 10 ods. 2 pism. g) 61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN v zmluve o Uvere ma tieZ, najmd z dévodov uvedenych
v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitefa zasadny vyznam. 62. KedZe neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej
Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 09. 11. 2016, Home 63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce
Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.“27. V sulade s vy3Sie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora preto odvolaci sud nesuhlasi s
odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zadkon nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN, Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypo&et RPMN a Ze len stadila samotna moznost pre Zzalobcov
ako spotrebitefov identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy, ako na
ne Zalovany poukézal vo svojom odvolani.“ Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze nestaci, aby bol
v zmluve uvedeny vzorec vypo¢tu RPMN, ale je potrebné aby bol v zmluve priamo uvedeny vzorec s
dosadenymi udajmi, a teda Ze zmluva samo o sebe mala obsahovat nielen vzorec, ale ja dosadené
Udaje. Nestaci aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Pokiaf



ide o naleZitost Urokovej sadzby, Zalovana uvadza, Ze v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, nebola
urokova sadzba respektive vySka odplaty pravnym predpisom nijako limitovana. S tymto tvrdenim
nemozno suhlasit, kedZe Urokova sadzba bola limitovana, a to ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze so Zalobkyriou
Zalovana dojednala ro¢nu urokovu sadzbu v hodnote 41,99 %, je zjavné, Ze takto urena vyska nie je
v sulade s dobrymi mravmi.

42. Vzhfadom k tomu, Ze uz i absencia jednej obligatérnej nalezitosti ma nasledky bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, a tak sa sud z dévodu hospodarnosti a
efektivnosti konania uz dalej nezaoberal daldimi pripadnymi dévodmi bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru spocivajucimi v absencii obligatérnych udajov.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody, sud prvym vyrokom rozsudku uréil, Ze uver poskytnuty na

zaklade Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX zo dfia 13.06.2013, je bezuroény a bez poplatkov.

44. Co sa tyka jednotlivych Zalobcom ép(,acifikovam'/ch zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne
posudenie, ¢i tieto zmluvné podmienky napliiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok.

45. Pripustnost Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni s §
53 a 53a Obcianskeho zdkonnika a § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. Podanou Zalobou sa Zalobca
mdbze domahat uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 a
5 umoznuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust.
§ 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umoziiuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i &asti
zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.

46. Predtym, ako sud moéze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet k
zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo &i boli
dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo strany
spotrebitela, ale to iba v pripade omeskania — zmluvna pokuty a urok z omeskania, priCom toto nie je
mozné vyhodnotit’ ako tykajluce sa samotného predmetu plnenia, ¢i ceny zmluvného plnenia).

47. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy moze
spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj § 53 ods. 2 OZ je potrebné vykladat' v
intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu pri dojednavani ktorého
adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri€¢om predtym sa s nim mal moznost oboznamit’ a navrh
modifikovat. Ak nebudu dané podmienky a moznost spotrebitefa zmenit navrh zmluvnej podmienky,
t. j. zmenit’ jej obsah, a tym v parcidlnej Casti predlozit dodavatelovi novy navrh, nebude mozné za
Ziadnych okolnosti hovorit' 0 priestore na vznik individualnych dojednani. Iba désledné garantovanie
a vykonavanie prav spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy s dosahom na reélne
zmeny ich podmienok bude vytvérat relevantny priestor vzniku individudlneho zmluvného dojednania.
(Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I.§ 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

48. Sud teda v daldom skumal, & napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 0Z). 39. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutonosti,
ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha,
na ktoru odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam



podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé, a Ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter
zmluvnej podmienky posudzovat so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v Case jej uzatvorenia.” (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing)

49. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

50. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypo€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

51. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

52. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v Uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom
absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobild umoznit
vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam. Z
praktického pohfadu mozno nadobudnut dojem, Ze znaéna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekonémie, v ramci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. B., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).



53. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, a to
aj priamo vodi Zalovanému. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom 3pecifikované zmluvné dojednania
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto ich vyrokmi Il. aZ IV. urgil za neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcom $pecifikované zmluvné
podmienky (v totoZnom zneni, pripadne iba v malinko odliShom zneni, ktorych podstata ostala
zachovana) boli vyhlasené za neprijatefné napriklad rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Csp/85/2023 zo dna 29.01.2024, sp. zn. 8Csp/158/2024 zo dna 13.02.2025, ¢i 20Csp/44/2025 zo
dna 22.09.2025.

54. Prva zmluvna podmienku v zmysle ktorej spotrebitel prehlasuje, Ze sa pred podpisanim oboznamil
so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, suhlasi s nimi,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |I) Obc&ianskeho zakonnika, kedZze ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude
a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky
mébze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatelné,
aby bolo na spotrebitefa zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku
mozno zahrnut do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v §
53 od. 4 Obcianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. ). V zmysle tohto ustanovenia
za neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Uvedena podmienka bola viackrat pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.18Csp/85/2023), a preto ma
Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost' zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebite/mi.

55. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky — tykajucej sa zmluvnej pokuty a Grokov z omes$kania — sud
dospel k neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky z dévodu, Ze zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana, bola dodavatelom v€lenena do formularovej zmluvy miniaturnym textom a zaroven vSetky
tieto sankcie za omeskanie su v dotknutom ustanoveni uvedené vagnym spdsobom, pretoze zo zmluvy
nevyplyva ich bliZz8i spdsob ur€enia, &i vypoctu alebo iné objashujuce skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo,
¢o presne uvedené sankcie predstavuju. Opatovne plati, Ze vzhfadom na to, Ze uvedena podmienka
uz bola opakovane pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, veritel je nasledne povinny v zmysle §
53a Obcianskeho zakonnika zdrZzat’ sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi spotrebitelmi.

56. Posledna zmluvna podmienka v zmysle ktorej je ,spolo€nost opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defl po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10%
z diznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” bola taktiez opakovane (i v
réznych obdobach) vyhlasena za neprijatelné zmluvné dojednanie. V tomto pripade ma tiez sud
za to, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, kedZe jednak nebola individualne dojednana
a je upravena v neprospech spotrebitela, nijakym spdsobom spotrebitelom ovplyvnitelna. V tomto
pripade nepochybne pisomna dohoda absentuje, zmluvna pokuta bola uvedena len v zmluvnych
podmienkach k Zmluve. Nepochybne teda aj tato zmluvna podmienka spifia v3etky atriblty neprijatelne;
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven k neprijatelnosti obdobnych
zmluvnych podmienok, ktoré uz boli vyslovené za neprijatelné, vid napriklad rozsudok Okresného sudu
Poprad sp.zn. 11Csp/6/2021, z 04.05.2023.

57. Vys8ie uvedené zmluvné podmienky neboli so zalobkyriou individualne dojednané, boli
zakomponované do vopred pripravenych uverovych podmienok na pripravenom tladive zo strany
Zalovaného a Zalobkyna ich Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sud postupom podfa § 53 ods.



5 Obdianskeho zdkonnika a § 298 ods. 1 CSP urcil neprijatelnost uvedenych zmluvnych podmienok,
pretoZe zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a neboli medzi stranami individualne dohodnuté. Zalobkyfia pred podpisom samotne;
zmluvy nemala moznost vylucit tuto €ast textu zo zmluvy. MozZnost Zalobkyne ovplyvnit obsah vopred
pripravenych zmluvnych podmienok predloZzenych Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna.

58. V danom pripade vysledkom prieskumu danych zmluvnych dojednani je zistenie, Ze uvedené
zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi. NavySe s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/61/2017 zo dha 31.08.2017 a rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dna 24.11.2015 sud konstatuje, Ze vSetky Zalobcom
Specifikované zmluvné podmienky su neprijatelné uz i len z dévodu, Zze su pisané vefmi drobnym
pismom, preto takéto zmluvné dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne uc€astnikmi
riadne dohodnuté. Spbsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto zmluvné dojednania
ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekall obchodnu praktiku.

59. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutocnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
zalobe zalobcu v celom rozsahu.

60. Podfla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na plny
uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



