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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, zasttpeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1845,73 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 711,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 711,90 eur od 28.01.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 85,4 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dna 25.09.2025 domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 1845,73
eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 28.01.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
Kezmarok a Zalovany uzatvorili dfia 18.08.2022 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX
zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1756,90 eur (,Cena na splatky“ alebo
.P6ZiCka - finan¢né plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena
tovaru bola 1756,90 eur.

Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke poskytnutej zalovanému a to vo vyske
kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny
tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo
Zmluvy samotne;j - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o p6zi¢ke (resp. VSeobecnych
obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sudastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich
obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoru¢énym podpisom.

Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
45 eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 2700 eur. Z uvedenej sumy zalovany uhradil Zalobcovi
45 eur.



Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 24.12.2022
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a diia 20.01.2023 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z dria
22.01.2023 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.

Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1845,73 eur. Zalobca zaroven
uplatfioval zdkonné Uroky z omeskania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy odo dria 28.01.2023 do
zaplatenia.

3. Dia 05.11.2024 bolo zo strany Zalobcu doru€ené vyjadrenie k vyzve sudu, aby Zalobca preukazal
akym spdsobom skumal bonitu Zalovaného (schopnost splacat’ poskytnuty aver).

4. Zaloba bola Zzalovanému dorugena postou dila 26.11.2025, pritom zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby, Pisomnym vyjadrenim zastupcu
Zalobcu, Zmluvou o uUvere, PredZalobnou upomienkou, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru, Prehladom splatok uveru, vysluchom Zalovaného, sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 18.08.2022 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1756,90 eur s fixnou roénou urokovou sadzbou vo vySke 20,28
%, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 splatkami po 45 eur, pri€om celkova Ciastka, ktora mal uhradit,
bola vo vyske 2700 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 19,93 %. Prva splatka uveru bola splatna dha
20.09.2022, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

V Zmluve o spotrebitel'skom uvere v Casti IX. Nasledky nesplacania uveru, bod 9.2 Vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru, prvy odsek je uvedené, Ze: Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&ne;j
splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzitou splatnou, ak je klient v ome8kani s Uhradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade nesplacania uveru
opravnena uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky banky
uvedené v tejto zmluve. (€l. 16)

7. Zalobca listom zo dfia 24.12.2022 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ oznamil zalovanému,
Ze voci nemu eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 135 eur, ktory Ziadali uhradit najneskér
do 13.01.2023. Zaroven Zalovaného upozornili, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade, veritel bude
opravneny uver zosplatnit. ( €l. 26 druhd strana )

9. Zalobca listom zo dia 22.01.2023 oznagenym ako ,0znamenie o vyhlaseni splatnosti tveru® oznamil
Zalovanému, Ze nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej vo vyzve riadne a v€as neuhradil, jeho dih
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZzna Ciastka ku diiu 20.01.2023 predstavuje sumu v celkovej
vySke 1845,73 eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil Zalobcovi
sumu 45 eur.

11. Vychédzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Z&kon o spotrebitelskych uveroch®); spotrebitefskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 3 ods. 3 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesiem byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 1756,90 eur,



ktory sa Zalovany zaviazal splacat Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 45 eur v pocte 60 - tich
splatok. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy spotrebitefského charakteru. Pre posudenie
okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky
uver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi vermi na jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade
mozno vztah posudzovat ako obchodny, spociva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu.
Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské
Uvery a zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Uver za u¢elom
zakupenia tovaru s oznagenim SAMSUNG QE65Q80B.

17.V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel fakticky vo vaésine pripadov
moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obd&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav, kedZze sa vychadza z toho, Zze predovsetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Ze kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané
na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a
ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

18. Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky,
prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

19. PretoZe v danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, sud skumal aj skutonost, & Zalobca pred uzavretim
zmluvy so Zalovanym skumal bonitu t.j. schopnost Zalovaného splacat udver. Povinnost skumat
bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi dosledkami neschopnosti
splacat’ uver, ale sprostredkovane aj spolo&nost ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym
dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych do verejnej
socialnej siete, naruSenych rodinnych a socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj
veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritelov,
ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zakonnu
povinnost' skumat bonitu spotrebitela, prifom vzhfadom na poziadavku odbornej starostlivosti je
povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje
konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

20. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla



ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

21. Z dokladov predloZenych Zalobcom k vyzve sudu akym spésobom skumal bonitu Zalovaného, sud
zistil nasledovné: Z udajov Ziadosti, zistil, Ze Zalovany ma prijem mesacne 343,54 eur, ukazovatel
schopnosti splacat uver je 0,41, vydavky 0 eur, Zivotné minimum 234,42 eur, finanéna rezerva 64,12 eur.

22. Sud ma za to, Ze Zalobca mal preskumat’ vydavky Zalovaného a nepau$alizovat ich na sumu
Zivotného minima. Vydavky neboli skimané s odbornou starostlivostou, a preto si Zzalobca nesplinil
povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zakon &. 129/2010, a to s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informéacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postacovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitefa bez nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu uU&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Konanie zalobcu nemozno preto vyhodnotit inak ako poruSenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného Uver splacat. Na strane veritela ide o
nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno priznat sidnu ochranu.

23. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).

24. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca hrubo porusil svoju
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, ¢oho nasledkom je, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z).

25. V predmetnej veci je vSak potrebné konstatovat’ aj to, Zze zmluva je v &asti dojednanej vysky roCnej
urokovej sadzby neplatnd, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

26. Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

27. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu, a na
to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade
s dobrymi mravmi je taka vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na



28. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

29. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do
5 rokov v aprili 2021, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,49 % roc¢ne (dvojnasobok je
o vySke 10,98 %). VySka urokovej sadzby pbZicky dohodnuta medzi veritefom a Zalovanym bola 20,28
% roéne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je tak viac ako o 100 % vy$Sia ako
priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Sud je toho nazoru,

Ze takto dohodnuta vySka urokov v zmluve o pdZiCke je neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika

30. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

31. Sud méa vzhladom na vys8ie uvedené, za to, Ze dohoda o uUroku je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze
vzniknut pravo na plnenie.

32. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca mé narok iba na sumu 1711,90 eur - z dévodu, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 175,90 eur a v prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 45
eur. VySSie uvedené je zrejmé zo zalobcom predloZeného prehladu uhrad. Preto sud priznal Zalobcovi
iba rozdiel medzi poskytnutou sumou a vratenou sumu t.j. 1756,90 — 45 = 1711,90 eur a v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

33. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania vo vyske 5% rocne, ktory je ureny v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a s podanou Zalobou z dIZznej istiny, ktory plynie od 28.01.2023
(po uplynuti lehoty na plnenie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V. danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy vo vySke 1845,73 eur s prisluSenstvom,
pricom Zalobcovi bola priznana suma 1711,90 eur s prisluSenstvom , z oho vyplyva, Ze Zzalobca mal
v konani Uspech 92,7 % a Zalovany mal uspech 7,3 %. Nakolko miera uspechu Zalobcu predstavuje
85,4% (92,7 — 7,3), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.



36. O vyske trov bude s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



