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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B. - D. B., pravne zasttpeny LEGALINK s.r.0., ICO: 50 990 365, so
sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie
3.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sid diia 22.08.2025 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia podfa § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, a to vo vySke 3 000 eur, spolu s narokom na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako spotrebitel bol Uspe$ny v predchadzajicom sidnom konani, v ktorom
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, porusil spotrebitelské prava Zalobcu, &im boli splnené zakonné
predpoklady vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

2. Zalobca uviedol, Ze v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45Csp/34/2021
sa Zalovany ako Zalobca domahal vo¢i nemu zaplatenia sumy 6 140,48 eur s prislusenstvom z titulu
spotrebitelského uveru. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom zo diia 11. septembra 2023
tak, Ze sud konanie v Casti zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby bolo zaloZené na
zavere sudu, Ze zosplatnenie Gveru bolo neplatné, kedZe nebolo preukazané riadne dorucenie vyzvy a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
a zéaroven neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky podla § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z tychto dévodov sud dospel
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v pévodnom konani.

3. Zalobca pravne argumentoval tym, Ze podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela méa spotrebitel
pravo na primerané finanéné zadostucinenie uz samotnym UspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, priCom zakon nevyZaduje
preukazanie vzniku konkrétnej ujmy. Zdbérazhoval, Ze pre vznik tohto naroku nie je rozhodujuce, &i
spotrebitel vystupoval v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalobcu alebo Zalovaného, kedze
poruSenie spotrebitelskych prav méze byt uspesne uplatnené aj v ramci procesnej obrany. Na podporu
tohto vykladu poukazoval na ustalenu judikataru krajskych sudov, podfa ktorej je splneny predpoklad
vzniku naroku na primerané finan&né zadostucinenie aj vtedy, ak spotrebitel uspesne namietal porusenie
svojich prav v obrane proti Zalobe dodavatefla.



4. Zalobca dalej uvadzal, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma povahu
normy s relativne neurcitou hypotézou, priCom ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je ponechané na uvahu sudu. Zdoéraznil, Zze toto zadostucinenie ma plnit nielen satisfakénu funkciu vo
vztahu k spotrebitefovi, ale aj sankénu a preventivnu funkciu vo&i dodavatelovi, aby ho odradilo od
opakovaného porusovania spotrebitelskych prav. Argumentoval, Ze spotrebitel podstupuje sudny spor
s ekonomicky a pravne silnejSim subjektom, ¢im prispieva aj k ochrane prav inych spotrebitelov, a preto
ma mat zadostucinenie aj relutarny charakter.

5. Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku, Zalobca uvadzal, Ze primeranost finanéného zadostucinenia
je potrebné posudzovat s prihliadnutim na okolnosti zakladného konania, najma na vysSku sumy,
ktoru sa Zalovany v povodnom konani pokusal voci Zalobcovi neopravnene uplatnit. Poukazoval na
judikaturu, podfa ktorej ma mat sankény ucinok len taka vyska zadostucdinenia, ktora realne predstavuje
pre dodavatela citelnd ujmu, spravidla vo vySke priblizne do 50 % sumy, o ktord sa chcel na ukor
spotrebitela obohatit. Zalobca zdéraznil, Ze nim uplatnena suma 3 000 eur neprevysuje 50 % povodne
Zalovanej sumy a zodpoveda rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ako aj judikature NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. Zalovany uplatneny narok rozporoval a Ziadal zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu.

7. Zalovany uvadzal, Ze Zalobca sa domaha primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 3.000
eur bez toho, aby v Zalobe konkretizoval akékolvek konkrétne spotrebitelské pravo, ktoré by malo
byt porudené, ani spésob, akym by sa mal Zalovany takéhoto poruSenia dopustit. Podla nazoru
Zalovaného Zaloba neobsahovala zakladnu Specifikaciu poruSeného prava, ¢im neboli splnené ani
zakladné predpoklady pre vznik naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
8. Zalovany namietal, Ze na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostuginenie musia byt
kumulativne splnené zakonné podmienky, pricom v danom pripade nebola splnena ani jedna z nich.
Zdbéraznoval, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval vyluéne od vysledku konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 45Csp/34/2021, v ktorom bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie Zalovaného, avSak takyto procesny neuspech Zalovaného nemozno povazovat za
uspedné uplatnenie porudenia spotrebitelskych prav zo strany Zalobcu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela.

9. Zalovany pravne argumentoval tym, Ze pojem ,Uspe$né uplatnenie poru$enia prava alebo
povinnosti“ je potrebné vykladat ako aktivne konanie spotrebitela smerujuce k uplatneniu konkrétneho
hmotnopravneho naroku vyplyvajuceho z poruSenia spotrebitelskych prav, ako je napriklad Zaloba
o0 nahradu Skody, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia alebo uréovacia Zzaloba smerujuca k
vysloveniu neprijatefnosti konkrétnej zmluvnej podmienky. Podla Zalovaného samotna procesna obrana
spotrebitela v konani iniciovanom dodavatelom tieto znaky nespifia, pri¢om tento vyklad Zzalovany opieral
o rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, najma o uznesenie sp. zn. 6Cdo/389/2015
a dalSie rozhodnutia, ktoré povazoval za su¢ast ustalenej judikatury.

10. Zalovany dalej uvadzal, Ze priznanie primeraného finan&ného zadostuginenia je viazané na aktivne
uplatnenie poruSenia prava spotrebitefom, a nie na pasivnu obranu v sudnom spore. Podla jeho
nazoru by vyklad presadzovany Zalobcom bol v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti
prava, ktora je vyjadrena v zakladnych principoch Civilného sporového poriadku, ako aj v ustavnych
principoch pravneho $tatu. Zalovany zdérazioval, Ze Zalobca v prejednavanej veci nikdy neuplatnil
Ziaden samostatny narok z porudenia spotrebitelskych prav, a preto mu nemohlo vzniknut pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

11. Ako dalSiu samostatni obranu Zalovany uvadzal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.
Argumentoval tym, Ze v pdvodnom konani bolo pravoplatne konstatované, Ze postupenie pohladavky,
ktoru si Zalovany uplathoval, bolo neplatné od pociatku, a teda Zalovany nikdy nebol veritelom
predmetnej spotrebitelskej pohladavky. Z tohto dévodu podfa jeho nazoru nemohol byt subjektom
zodpovednym za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu a uz vébec nie subjektom, od ktorého by bolo
mozné pozadovat finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

12. Zalovany k indtitGtu primeraného finanéného zadostuginenia uviedol, Ze ide o sukromnopravny
intitit obcianskeho prava, ktory nemdze plnit sankénu funkciu, kedZe sankcie patria do oblasti
verejného prava. Rovnako odmietal tvrdenia zalobcu o reparaénej funkcii tohto institatu, kedze nahrada
Skody je samostatnym pravnym instititom s vlastnymi zakonnymi predpokladmi. Podla Zalovaného
primerané finanéné zadostucinenie nema sluzit ako prostriedok obohacovania spotrebitela ani ako
nasledok netspechu dodavatela v sidnom spore. Zalovany zdéraztioval, Ze v pévodnom konani si len
uplatnil svoje Ustavné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze je
nepripustné, aby bol dodavatel za uplatnenie tohto prava sankcionovany povinnostou zaplatit’ finanéné
zadostucinenie. Poukazoval na to, Ze jeho procesny neuspech sa uz prejavil v povinnosti nahradit



Zalobcovi trovy konania, ktoré mu boli zaplatené v sume 986,17 eura, a dalSie finanéné postihy by boli
Vv rozpore so zasadami spravodlivosti.

13. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, Zalovany ju povazoval za neprimeranu a neodévodnendu.
Namietal, Ze Zalobca si riadne neplnil svoje zavazky z uverovej zmluvy, ked z poskytnutého Uveru vo
vyske 8 000 eur doposial uhradil len ast, a to sumu 5 480,77 eura. Zalovany uvadzal, Ze tdto skutoénost
preukazal prehladom splatok a uhrad, ktory navrhol vykonat ako d6kaz. Podfa jeho nazoru nemozno
priznat primerané finan&né zadostucinenie spotrebitelovi, ktory sdm neplni svoje zmluvné povinnosti a
u ktorého sa nenaplnila ani hrozba majetkovej ujmy.

14. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k vyske
uplatneného naroku, kedze nepreukazal vznik Zziadnych negativnych dosledkov v jeho sukromnom alebo
spolo¢enskom Zivote, ako je zhorSenie majetkovej situacie, socialna odkazanost alebo psychicka ujma.
Podla Zalovaného inétitut primeraného finanéného zadostucinenia sluzi na odstranenie nemajetkove;j
ujmy, ktora v8ak musi byt realne preukazana, ¢o sa v danom pripade nestalo.

15. Na zaklade v8etkych uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovany dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nesvedCi aktivna vecna legitimacia, Zalovanému nesvedd&i pasivna vecna legitimacia,
Zalovany sa nedopustil porusenia spotrebitelskych prav Zzalobcu a uplatneny narok nespifia podmienku
primeranosti ani zakonné predpoklady svojho vzniku. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby sud zalobu
v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Zalobca replikou zdéraznil, Ze aktivna legitimacia na uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie mu vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla Zalobcu z&kon neviaZe vznik tohto naroku vylu€ne na
aktivne procesné vystupovanie spotrebitefa vo forme samostatnej Zaloby, ale postaduje, ak sud v
akomkolvek rozhodnuti vyslovi porusenie spotrebitelského prava alebo povinnosti v jeho prospech, a
to aj len v odévodneni rozhodnutia. Na podporu tohto vykladu Zalobca poukazoval na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, vratane rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Csp/58/2020, ako aj na
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najmd uznesenie sp. zn. 3Cdo/31/2020. Z tychto
rozhodnuti Zalobca vyvodzoval zaver, Ze restriktivny vyklad § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory by spotrebitefovi kladol dodato&né prekazky pri uplatneni jeho prav, je v rozpore s eurokonformnym
vykladom a so zasadou ochrany slabsej strany spotrebitelského vztahu. Podla Zalobcu je splnenie
podmienky ,UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti“ dané uz samotnym uspechom
spotrebitela v zakladnom konani, bez ohfadu na jeho procesné postavenie v tomto konani.

17. Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze Gispe$né uplatnenie poru$enia prava musi mat podobu samostatnej
Zaloby spotrebitefa, oznaCil za ojedinely a rozporny so su€asnou judikaturou odvolacich sudov.
Zdbraznil, Ze ustalena rozhodovacia prax pripusta vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie aj
v pripade, ak spotrebitel UspeSne namietal poruSenie svojich prav v ramci procesnej obrany proti Zalobe
dodavatela. V tejto suvislosti poukazoval najma na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v PreSove, ktoré vyslovne potvrdzuju, Ze procesna obrana spotrebitela je spdsobila zalozit vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Zalobca dalej uvadzal, Ze vznik naroku na primerané finanéné zadostuginenie nie je vyluceny
ani v pripadoch, ked pévodné konanie neskoncilo meritérnym rozhodnutim, ale bolo zastavené z
dovodu spéatvzatia zaloby zo strany dodavatela po kvalifikovanej procesnej obrane spotrebitefa. V
tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/132/2019, z ktorého
vyplyva, Ze aj spatvzatie zaloby dodavatelom v dbsledku uspesnej obrany spotrebitela zaklada vznik
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe bezdbdvodné uplatiovanie pefiaznych narokov
voci spotrebitelovi nemozno povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi.

19. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovany nemdze
byt subjektom zodpovednym za poruSenie spotrebitelskych prav z dévodu neplatného postupenia
pohladavky. Zdéraznil, Ze podla judikatiry Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, najma rozsudku
sp. zn. 7Cdo/237/2021, zodpovednost za primerané finanéné zadostucinenie znasa bud pdvodny
veritel, alebo ten subjekt, ktory si spotrebitefski pohladavku v zakladnom konani voci spotrebitelovi
nelspesne uplatnil, bez ohladu na to, & mu bola pohladavka platne postipena. Zalobca poukazoval
aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré potvrdili Gstavnu konformnost takéhoto
vykladu.

20. Zalobca sa osobitne vyjadril aj k funkciam primeraného finanéného zadostuginenia. Uvadzal, Ze ide
o pravny institut s relativne neurcitou hypotézou, ktorého vyska zavisi od uvahy sudu, pri<om ma pinit
viacero funkcii, a to satisfakénu, sank&nu, preventivnu a repara¢nu. Zdéraznil, Ze samotna povaha tohto
intititu nevyZaduje preukazovanie realne vzniknutej ujmy, kedZe zakon postaCuje uz na spdsobilost
poruSenia prava alebo povinnosti privodit ujmu spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazoval na judikataru



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nie je rozhodujuce, i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, ale postacuje samotna moznost jej vzniku.

21. Knamietkam Zalovaného smerujucim proti vySke uplatneného naroku Zzalobca uvadzal, Ze primerané
finanéné zadostucinenie neméze byt priznavané len v symbolickej vysSke, ak ma realne pinit svoju
sankénu, odradzujucu a satisfakénu funkciu. Poukazoval na viacero aktualnych rozhodnuti okresnych
a krajskych sudov, v ktorych boli spotrebitelom priznané sumy bliZiace sa k jednej polovici pdvodne
uplatnenej pohladavky, pricom zdéraznil, Ze nim poZzadovana suma 3 000 eur je v sulade s touto
rozhodovacou praxou a zodpoveda intenzite porusenia spotrebitel'skych prav v zakladnom konani.

22. Zalobca napokon odmietol namietku Zalovaného o neexistencii ujmy ako pravne irelevantnu.
Zdbraznil, Zze platné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia preukazanie vzniku majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ale
postaduje samotné poruSenie spotrebitelského prava alebo povinnosti, resp. hrozba takejto ujmy. Na
z&klade vSetkych uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobca zotrval na navrhu, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23. Zalovany po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobcu zotrval duplikou na svojej doterajSej procesne;
obrane a na stanovisku, Ze uplatneny narok je nedévodny. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
procesnej obrane zo diia 16. septembra 2025, so Zalobou nadalej nesuhlasi a povazuje ju za nedévodnu.
Opatovne navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zdéraznil, Ze ani vyjadrenie Zalobcu k
jeho procesnej obrane neprinieslo Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by mohli sposobit’
zmenu jeho stanoviska k veci same;.

24. Zalovany dalej uvadzal, Ze pre pripad, ak by sud dospel k zaveru o existencii pravneho zakladu
uplatneného naroku, vyslovne namietal vySku Zalobcom poZadovaného primeraného finanéného
zadostuginenia. Podla nazoru Zalovaného tato vyska nespifiala zakonnu poZiadavku primeranosti.
Zdéraznil, Ze dékazné bremeno aj bremeno tvrdenia vo vztahu k vySke primeraného finanéného
zadostucinenia spociva na spotrebitelovi, ktory je povinny preukazat okolnosti odévodiujice nim
pozadovant sumu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca Ziadne takéto okolnosti dékazmi nepreukazal.

25. Zalovany opatovne namietal, Ze z podanej Zaloby ani z dal$ich procesnych podani Zalobcu nevyplyva
vznik negativnych désledkov v sukromnom alebo spoloéenskom Zivote Zalobcu v désledku udajného
poruSenia spotrebitelskych prav. Konkrétne uvadzal, Ze nebolo preukazané zhordenie majetkovej alebo
socialnej situdcie Zalobcu, jeho odkazanost na pomoc inych osdb ani vznik psychickej zataze. Zaroven
poukazal na skutognost, Ze hrozba straty finanénych prostriedkov na strane zalobcu sa nenaplnila,
kedZe zalobca doposial nevratil veritelovi cell Eerpand sumu uveru.

26. Zalovany v duplike opéatovne zdéraznil svoj pravny nazor, Ze institdt primeraného finanéného
zadostuc€inenia nema sluzit' ako prostriedok nahrady $kody ani ako nastroj neprimeraného obohacovania
sa spotrebitela. Poukazal pritom na judikaturu krajskych sudov, podla ktorej musi konkrétna vyska
priznaného finanéného zadostuginenia vzdy zohladfovat skutkové okolnosti konkrétnej veci a spinat
poziadavku primeranosti.

27. Sud v konani nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca ani zalovany, obaja
neucast ospravedinili a Ziadali vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti.

28. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

29. Sud z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 45Csp/34/2021-203 z 11.04.2023 zistil, Ze sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1.340,40 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.340,40 eur od 08.11.2018 do zaplatenia zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Dévodom bolo
nepreukazanie zosplatnenia celého zvySku dlhu - uveru. Listom zo dfia 26.08.2018 pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku. V liste Zalovaného upozornil, Ze ma nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 370,59 eur, upozornil ho, Zze ak do 05.10.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 6/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola doru¢ovana
Zalovanému doporucenou zasielkou na adresu uvedenu v zahlavi zmluvy, zasielka sa vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu dha 11.09.2019 ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote. Nebolo sporné,
Ze medzi ucastnikmi zmluvy o Gvere bola dohodnutd moZnost veritela vyhlasit dizny zostatok za
okamzite splatny pre omeskanie so splacanim Gveru (bod 10.2 zmluvy). Zalobca v Zalobe a vo svojich
vyjadreniach uvadzal, Ze uver zosplatnil dfia 19.10.2018, Zalobca v3ak Zziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze k zosplatneniu uveru doSlo k 19.10.2018. Listom zo dra 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému ozndmil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ celého uveru, diZna Ciastka predstavuje sumu
7.835,76 eur. Zalobca v8ak nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
Zalovanému.

30. V zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa
vyZaduju dva ukony a to vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti. Pre platné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika je
potrebné nielen doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale aj doru€enie ukonu,
ktorym doslo k zosplatneniu Gveru. Dalej sud uviedol, Ze v zmluve o Uvere bola dojednané koneéna
splatnost uveru ku diiu 20.09.2026. KedZe Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze do$lo k zaniku zmluvy
a zalobca zaroven nepreukazal riadne a platné zosplatnenie Uveru, sud vychadzajic zo skutonosti,
Ze ide o stale tzv. ,Zivy Uver" konstatoval zaroven aj neplatnost postupenia pohladavky z VUB, a.s. na
Intrum Slovakia, s.r.o. Podla citovaného ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je mozné
postupit’ iba taku pohladavku z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na tretiu osobou,
ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru (teda nastala splatnost' uz aj posledne;j
splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doslo
k jej pred€asnému zosplatneniu).

31. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na siude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Uvedené ustanovenie v ase podania Zaloby nebolo platné a u&inné, nakolko zakon &. 250/2007 Z.z.
bol zruSeny zdkonom &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré v ust. § 3 ods. 1 pism. e/ stanovuje pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie od
osoby, ktora porusSila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel
na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefla; pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela. Nakolko vSak podla § 53 ods. 1 zak. &. 108/2024 Z.z. ustanovenia tohto zdkona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024,
sud ustdlil, Ze narok na finan€né zadostucinenie pre porusenie zakona nie je vztah zo zmluvy, jedna sa
o deliktualny narok ktory sa uplatfiuje na zaklade platnej pravnej Gpravy a riadi sa zakonom €. 108/2024
Zz.

33. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit vyhradne voci osobe, ktora porusila
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela za podmienky, ak spotrebitel na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

34. Sud prioritne povaZoval za nevyhnutné identifikovat' vyklad pravnej normy, ¢o znamena ,spotrebitel
na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefla“.

35. Pod pojmom poruSenie prava porusenie povinnosti podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov ide
o akékolvek konanie alebo opomenutie dodavatela, ktoré je v rozpore s kogentnou spotrebitelskou
normou, alebo v rozpore s cielom a zmyslom spotrebitelskej ochrany (teleologicky vyklad) alebo v
rozpore s dobrymi mravmi v spotrebitelskom vztahu.

36. Typicky ide o poruSenie povinnosti ako zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok,
povinnost’ plnit si zmluvné povinnosti a konat v zmysle zmliv a pravnych predpisov, povinnost konat
transparentne, Cestne a v sulade s dobrymi mravmi, povinnost nepouzivat nekalé obchodné praktiky,
povinnost' nepozadovat plnenie, na ktoré dodavatel nema pravny narok a pod.. Ide o objektivhu
zodpovednost — nezavislu od zavinenia, postauje samotny rozpor so zakonom a nie je potrebné
preukazovat vznik ujmy.

37. Pod pojem poruSenie povinnosti je mozné zaradit aj povinnost v pripade naroku na pred¢asné
zosplatnenie spotrebitelského uveru identifikovat splatku, pre zosplatnenie ktorej ma byt narok
uplatneny so su€asnym upozornenim spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, povinnost zdrzat’ sa prevodu prav na tretiu osobu; ibaZze prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela
podla § 20 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. (v su€asnosti zruSeny zakonom €. 312/2005 Z.z.), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou



pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, alebo ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postipenie z
veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitela.

38. Postupenim pohladavky podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 529 a § 530 Ob¢&. zak. namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase
postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky. DIZnik méze pouzit na zapoditanie
voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spbésobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v €ase, ked
mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbyto¢ného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v €ase ozndmenia alebo
preukazania postupenia neboli este splatné. Ak postupca vymaha pohladavku, méze diznik pouzit svoje
na zapocitanie spbsobilé pohladavky, ktoré ma diznik vo&i postupcovi v ¢ase jej vymahania, nie v3ak
pohladavky, ktoré ma voci postupnikovi.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze postipenim pohladavky neprechadza na postupnika z postupcu deliktualna
zodpovednost, teda zodpovednost za to, Ze pévodny veritel porusil prava spotrebitefa — dlZznika.

41. V sudnom konani sp.zn. 45Csp/34/2021 Zalovany uplatnil narok na zaplatenie pohfadavky a to
istiny, urokov a urokov z omeskania. Neuplatrioval napriklad naroky z poplatkov, ktoré neboli zmluvne
dohodnuté, naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a pod.. Podla uplatnenych narokov, je
potrebné posudzovat’ aj pasivnu legitimaciu.

42. Sud zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a) a b/zak. & 129/2010 Z.z. platného v Case
postupenia pohladavky povodného veritelfa VSeobecnou Uverovou bankou a.s, ako pravnym nastupcom
Consumer Finance Holding, a.s., ustanovovalo, Ze veritel nemo6Zze previest prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, rovnako ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovuju povinnosti
veritelovi, teda osobe, ktory poskytla spotrebitel'sky uver.

43. Zalovany je osobou, ktora aj v konani sp.zn. 45Csp/34/2021 nebola pasivne legitimovanou osobou,
nakol'ko ukon postupenia pohfadavky bol absolutne neplatny, pri€¢om neplatnost’ postupenia pohladavky
nespdsobil Zalovany, pricom spotrebitel'sky Uver nebol stale splatny.

44. Sud nezistil, Ze by Zalovany uplatrioval naroky v rozpore s vtedy platnymi predpismi spotrebitelského
prava, ako napriklad narok z neprijatelnych zmluvnych podmienok, uplatfoval naroky, ktorych uplatnenie
vyluCoval zakon (napr. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.) a pod. a spotrebitel uplatnil svoje prava z predpisov
o ochrane spotrebitefa. Sud teda ustalil zaver, Ze Zalovany nemohol porusit’ povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, nakolko v spore sp.zn. 45Csp/34/2021 nebol nositefom Ziadnych prav, teda nebol aktivne
legitimovanou osobou. Ak Zalovany neporuSil prava spotrebitela, tieto prava mohol nanajvys porusit
pbévodny veritel, ani vtomto konani neméze byt Zalovany pasivne legitimovanou osobou, teda nositelom
povinnosti.

45, Sud preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Nakolko Zalovany bol v plnom rozsahu uUspesny, sud mu podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



