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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50
387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31
595 545, zastupeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08
Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 843,93 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 843,93 eur spolu s 7,15 % ro&nym
urokom z omeskania od 19.06.2025 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahal zaplatenia
843,93 eur spolu s 7,15 % roCnym urokom z omeskania od 19.06.2025 do zaplatenia. Navrh oddvodnil
tym, Ze si voli Zalovanému uplatiiuje pefiazny narok z titulu nahrady Skody z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tvrdil, Ze na zaklade
Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod ¢&islom 8811275207 doSlo ku Skode na vozidle
poskodeného, pricom Skodova udalost bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v
poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného mal byt podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezped&enie svojich potrieb, a to zapoZiéanim si nahradného vozidla u Zalobcu. Zalobca uvadzal,
Ze po ukonc&eni najmu vystavil poSkodenému fakturu €. 250256, ktora bola uplatnena na nahradu u
Zalovaného, av8ak Zalovany oznamenim o poistnom plneni oznamil poskodenému vysledok Setrenia
tak, Ze neuznal uplatnent vysku v plnom rozsahu. Zalobca zéroven tvrdil, Ze poskodeny este predtym
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, a zalobca uviedol, Ze tuto skutoénost oznamil Zalovanému, pri€¢om oznamenie
priloZil v prilohe. Zalobca uvadzal, Ze narok uplatfioval v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 7a § 15
ods. 1 zakona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a v petitovej Casti ziadal priznat
istinu 843,93 EUR, urok z omeskania vo vyske 7,15 % roé&ne zo sumy 843,93 EUR od 19.06.2025 do
zaplatenia a nahradu trov konania vy¢€islenu v navrhu.

2. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
10Up/1070/2025 zo dia 12.08.2025, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 843,93
EUR, urok z omeskania 7,15 % ro¢ne zo sumy 843,93 EUR od 19.06.2025 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vyske 188,07 EUR. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje
ho za nedévodny.



3. Zalovany v odpore najskor rekapituloval skutkovy ramec tak, ako ho prezentoval Zzalobca. Uvadzal,
Ze Zalobca odévodiioval uplatneny narok tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod ¢. 8811275207 doslo ku Skode na vozidle poSkodeného, pricom Skodova udalost mala byt
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Uvadzal, Ze poSkodeny mal byt
nateny uzivat nahradné motorové vozidlo na zabezped&enie svojich potrieb a Ze si ho mal zapozi¢at
od Zalobcu. Uvadzal, Ze po ukon€eni ngjmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 250256, ktoru si
poskodeny uplatnil na nahradu u Zzalovaného. Dalej uvadzal, Zze Zzalovany oznamenim o poistnom plneni
oznamil poSkodenému vysledok Setrenia tak, Ze neuznal uplatnent vySku v plnom rozsahu. Su¢asne
uvadzal, ze poSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohlfadavky, predmetom
ktorej mal byt narok na nahradu skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla, pricom tato skutocnost mala byt oznamena
Zalovanému.

4. Zalovany nasledne rozvvinul procesnl obranu zaloZzenl na tvrdeni, Ze navrh Zalobcu nespifial
zakonné kritéria poZzadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Uvadzal, Ze podla § 15
ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upominacie konanie pouziju ustanovenia CSP, s vynimkou
§ 129, ak zakon o upominacom konani neustanovuje inak. Nadvazne tvrdil, Ze podla § 132 ods. 1
CSP sa v zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvadza oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pricom
podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dodkazy. Zalovany uvadzal, Ze sudne konanie sa podia &lanku 7 ods. 1 CSP zadina na navrh strany
sporu a Ze navrh Zalobcu je zaroven podanim podfa § 123 a nasl. CSP a zalobou podfa § 132 CSP, z
¢oho vyvodzoval, Ze Zalobca bol povinny naplnit formalne pozZiadavky Zaloby. Tvrdil, Ze z vyhotovenia
predloZenej zaloby sa podla jeho nazoru nedala vyvodit zakladna nalezitost podania, a to ktorej veci sa
tykala, pretoze vSetko, o zalobca poskytol, mali byt len vSeobecné tvrdenia, z ktorych sa nedalo vyvodit,
o aku udalost' iSlo, €o bolo jej podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca dozvedel o
jej vzniku, ako sa o hiom dozvedel, aké nasledky mala udalost na motorové vozidlo, ako boli nasledky
pozorovatelné, pre€o predmetna udalost zakladala narok zalobcu na plnenie, ktoré zaloval, a dalSie
nevyhnutné skutkové tvrdenia. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si tato povinnost mal splnit kvalifikovanejsie
podla poziadavky § 132 CSP, a uzatvaral, Ze Zalobca nepredloZil formalne Upinu Zalobu, pricom len
formalne Uplna Zaloba mala byt spésobila vyvolat vecné prejednanie veci, preto mal byt na mieste zaver,
Ze zalobca predlozil Zalobu nespdsobilt vyvolat vecné prejednanie.

5. Zalovany v nadvéznosti na procesnl namietku poukazoval na zasadu koncentracie konania podfa
§ 153 ods. 1 CSP. Tvrdil, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany
v€as a Ze prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovany uvadzal, Ze namietal také
nedostatky procesného utoku, ktoré mali byt nespochybnitelné, pretoze vyplyvali priamo zo zakonnych
ustanoveni na podanie a Zalobu, ktoré mal Zalobca zastupeny pravnym zastupcom ovladat, a preto
podla zalovaného platilo, ze Zalobca mohol predlozit zakladné skutkové tvrdenia v€as a vedome
porusil svoju povinnost. Na tomto zaklade Zalovany tvrdil, Ze kedZe Zalobca nepredlozil v€as zakladné
prostriedky procesného utoku, ktoré mali byt zérover nevyhnutné na naplnenie formalne Uplnej zaloby,
sud by mal so zretelom na sudcovsku koncentraciu konania Zalobu zamietnut' v celom rozsahu pre jej
nespdsobilost vyvolat vecné prejednanie veci.

6. Zalovany potom v odpore rozvijal namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uvadzal
judikatarny zaver NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004, podla ktorého z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho sa ur€itd osoba subjektivne citi byt
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, ale ¢i nim objektivne je alebo nie je, pricom nedostatok aktivne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nie je nositelom
toho opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalovany uvadzal, Ze aplikaciou uvedeného judikatu mal za to,
Ze Zalobca v predmetnom konani nebol aktivne vecne legitimovany. Tvrdil, Ze zo Zalobcom uvedeného
skutkového stavu vyplyvalo, Ze poSkodeny mal vo€i Zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej
fakture, z €oho vyvodzoval, Ze poskodeny bol diZnikom Zalobcu. Tvrdil, Ze uvedené potvrdzovala
aj Zalobcom predloZzena faktura, z ktorej malo vyplyvat, Ze subjektom zaviazanym na plinenie bol
poskodeny.

7. Zalovany dalej uvadzal § 524 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému, a na tomto zaklade tvrdil, Ze
kedZe poskodeny bol diZnikom Zalobcu, poSkodeny nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postipeni pohladavky. Zalovany uvadzal, Ze uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo
dojst k postupeniu pohlfadavky poskodeného na Zalobcu, pretoze poSkodeny ju podfa Zalovaného nikdy



neuhradil, a teda mu nikdy ,ako pohladavka nevznikla“. Zalovany tvrdil, Ze v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory podla vystavenej faktury predstavoval prave pohladavku
Zalobcu. Zalovany z toho vyvodzoval, Ze predmetnym postipenim do$lo medzi poskodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, ¢o malo byt podfa
Zalovaného v rozpore so zakonnym ustanovenim § 524 OZ. Na zaklade uvedeného Zalovany uzatvaral,
Ze zalobca nemohol predstavovat' aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zzalobcu v predmetnom
konani.

8. V dalSej Casti odporu Zalovany uvadzal namietky smerujuce k vySke a odévodnenosti poskytnutého
poistného plnenia. Poukazoval na oznamenie o poistnom plneni zo dfa 03.06.2025 a uvadzal, Ze v
oznameni sa uvadzalo, Ze bola priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla, v ktorej
bol zahrnuty €as na opravu vozidla zohladhujici technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.
Zalovany uvadzal, Ze na samotnu opravu boli priznané 4 dni, 1 defi na vystavenie faktary za opravu, 2
dni na celkovu obhliadku poSkodeného vozidla, 3 dni na dodanie nahradnych dielov a 4 dni pracovného
pokoja. Zalovany uvadzal, Ze priznal primerané naklady na obdobné vozidlo so sadzbou 52,22 EUR bez
DPH za deri a na podporu tohto tvrdenia predlozil cenniky.

9. Zalovany napokon uvédzal, Ze z oznamenia o poistnom plneni sa Zalobca preukazatelne dozvedel,
z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poukazané, ¢o mal
Zalobca podla Zalovaného aj sam vo svojej Zzalobe potvrdzovat. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuviedol
ani nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz
bola poskytnuta. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca sice predloZil fakturu za opravu poskodeného
motorového vozidla, avSak nepredlozil asovy harmonogram opravy, z ktorého by vyplyvala ucelnost
samotnej dizky opravy poskodeného motorového vozidla, prisom podla Zalovaného na udelnost
dizky opravy kauzalne nadvézovala aj U&elnost prenajmu nahradného vozidla. Zalovany uzatvaral,
Ze vzhfadom na uvedené povaZoval za dostatoCne oddvodnené, Ze plnenie poskytnuté Zalovanym
predstavovalo maximalne mozné a objektivhe preukdzané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi, a
Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu boli nepreukazané, neopravnené a neddévodné

10. Zalobca vo vyjadreni k odporu, ktoré sigasne obsahovalo navrh na pokracovanie v konani na
miestne prislusnom Okresnom sude Zilina, uvadzal, Ze na zéklade Zalovanym podaného odporu proti
vydanému platobnému rozkazu navrhoval pokraCovat v konani podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom
konani na miestne prislusnom sude v obvode, kde doSlo ku Skodovej udalosti. Tvrdil, Ze tvrdenia
Zalovaného povazoval v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové a Ze svoj narok opieral o
ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP a o § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvadzal,
Ze prenajom nahradného vozidla bol su¢asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit na uvedenie veci do predoslého stavu, a Ze Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypozZiCanie osobného automobilu v
porovnani s ndkladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho vlastného automobilu, ktory nemohol
pouzivat v désledku posSkodenia, sa mala povazovat za skutocnu Skodu nahradzatelnu v rozsahu nutne
a ugelne vynaloZenych nakladov, pri¢om sa dovolaval aj R 7/1992. Zalobca uvadzal, Ze nahrada $kody
mala plnit reparaénu funkciu a mala zabezpe it plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, pretoZze poskodeny
bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla
po dobu opravy poskodeného vozidla.

11. Zalobca v tejto replike podrobne $pecifikoval skutkové okolnosti tak, Ze tvrdil, Ze diia 09.04.2025
doslo v Cadci ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Volkswagen Passat, ECV A., ktora bola
spbsobena poskodenému WAY-COPY SK, s.r.o. Tvrdil, Ze Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla B. C., ECV A., poisteného v poistovni Zzalovaného. Tvrdil, Ze v désledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a na zabezpedenie
chodu firmy v ramci SR, a Ze si zapozi¢al nahradné motorové vozidlo NISSAN QASHQAI, ECV D.
u Zalobcu, a to na zéklade zmluvy o najme €. 237/604 zo dfia 29.04.2025. Tvrdil, Ze po ukonceni
najmu vystavil podkodenému faktaru &. 250256 zo dha 19.05.2025 so splatnostou 02.06.2025 na
sumu 1 937,25 EUR s DPH. Tvrdil, Ze Zalovany dria 03.06.2025 pristupil len k ¢iasto€nej uhrade
poistného plnenia v sume 731,07 EUR, ktoru zaslal priamo na G&et Zalobcu. Zalobca dalej uvadzal,
Ze poskodeny eSte predtym uzatvoril so zalobcom dfia 19.05.2025 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 09.04.2025 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
Zalobca. Tvrdil, Ze v zmysle bodu 5 zmluvy o postiupeni pohladavky bolo zrejmé, Ze k uhrade
faktury doSlo na z&klade vzajomného zapodtu, v dosledku &oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti
poskodeného. Zalobca uvadzal, Ze kedze Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa



namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vySke 843,93 EUR.

12. Zalobca v replike dalej uvadzal, Ze listinné dékazy preukazujice skuto&nosti uvedené v navrhu boli
Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady 8kody v ramci likvidacie poistnej udalosti a
tvorili podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti. Tvrdil, Ze relevantné
dokumenty boli predlozené spolu s navrhom aj sudu a na tieto opatovne odkazoval, pric¢om ako dékazy
oznadil spravu o nehode, zmluvu o prenajme vozidla, fakturu za prenajom, vSeobecné obchodné
podmienky spolognosti SetCar sk, a.s. podpisané poSkodenym, zmluvu o postupeni pohladavky a
oznamenie o postupeni pohladavky.

13. Zalobca sa v replike vysporiadaval aj s procesnou namietkou Zalovaného o nedostatoénej $pecifikacii
skutkovych tvrdeni, ked uvadzal, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu spifial nalezZitosti uvedené
v zdkone o upominacom konani. Poukazoval na § 3 ods. 4 tohto zdkona a tvrdil, Ze uplatiiovany
narok bolo mozné odévodnene predpokladat, ak vyplyval zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin
pripojenych k navrhu, pri¢om ak boli Zalobca a Zalovany uétovnymi jednotkami, postacovalo pripojit
fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca evidoval vo svojom
udtovnictve. Zalobca uvadzal, Ze z navrhu jednoznaéne vyplyvalo, Ze si uplatnil narok na nahradu $kody
voci zalovanému, ktory narok bol na Zalobcu postupeny na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, a
Ze k navrhu pripojil vdetky relevantné listinné dékazy. Tvrdil, Ze podrobnejsi opis skutkovych okolnosti
predlozil prave v tomto vyjadreni k odporu a Zze ak by nebolo mozné narok dévodne predpokladat,
upominaci sud by platobny rozkaz nevydal. Na podporu tohto zaveru uvadzal aj citaciu z rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/86/2024 a citoval aj komentarové stanovisko, podla ktorého ak
Zalobca v zalobe neuviedol v3etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak opisal aspon také
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke.

14. Zalobca v replike dalej rozvadzal, Ze opisal podstatné skuto&nosti tak, Ze bolo mozné vymedzit
predmet konania, a opatovne zdérazfioval, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli skutoénou
Skodou. Tvrdil, Ze listinné dokazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému doruéené
uz pri uplatneni nahrady Skody v ramci likvidacie a boli predloZené aj sudu. Tvrdil, Ze nahrada Skody
mala reparacnu funkciu, pretoZze poSkodeny bol bez vlastného priinenia obmedzeny v uzivani viastného
vozidla.

15. Zalobca v replike zaroven reagoval na namietky Zalovaného o aktivnej legitimacii. Uvadzal, Ze sa
s namietkami Zalovaného nebolo mozné stotoznit, a tvrdil, Ze to, Ze poSkodeny svoj zavazok priamo
nesplnil, ale uplatnil zapogitanie, ktoré predstavovalo jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nemohlo mat vplyv
na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody. Tvrdil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zakladala jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Tvrdil, Ze
vzhladom na existujucu a riadne preukazanu pohladavku poskodeného na nahradu Skody, ktord mala
byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby tato pohfadavka voci poistovatelovi bola
postupena na tretiu osobu, ktorou bol Zalobca, a Ze bolo bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su¢asne
v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu prenajmu vozidla. Zalobca uvadzal, Ze narok Zalobcu vodi
poskodenému na uhradu nakladov spojenych s uzivanim vozidla vychadzal z odliSného zavazkového
vztahu a netykal sa vztahu poistovatela, poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo zakona o PZP, a
Ze spOsob, akym si poSkodeny usporiadal svoje naroky voci poistovatelovi a voci tretim osobam, zavisel
od jeho voble. Tvrdil, Ze poistovatel bol povinny plnit priamo poSkodenému alebo osobe poskodenym
uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked postupenie pohladavky poskodeny Zalovanému riadne
oznamil, a poukazoval aj na § 526 OZ a rozhodovaciu prax, ktoru citoval.

16. Sud v spore nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory neucast
ospravedInil zaneprazdnenostou. Zalobca zotrval v plnom rozsahu na Zalobe.

17. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

18. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

21. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.V konani bolo nesporné, Ze dfia 09.04.2025 doslo v Cadci ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle
Volkswagen Passat, ECV A., ktorého drzitelom (poskodenym) mala byt spolo¢nost WAY-COPY SK,
s. 1. 0. Skodova udalost mala byt spésobena prevadzkou motorového vozidla Dacia Lodgy, ECV A.,
poisteného u Zzalovaného. Zalobca uviedol, Ze poskodeny v ddsledku poskodenia vozidla nemohol svoje
vozidlo uzivat' a bol nuteny zabezpecit' si nahradné vozidlo, aby zabezpecil svoje potreby, a najma chod
svojej €innosti v ramci SR..

24. Sud mal zo zmluvy o najme €. 237/604 zo dna 29.04.2025 preukazané, Ze Zalobca si prenajal
od Zalovaného motorové vozidlo NISSAN QASHQAI, ECV D. odo dfia 29.04.2025 na dobu uréitu,
pocas opravy za sadzbu najomného 98,40 eur za deri vratane DPH s tym, Ze prengjom nahradného
vozidla bude uplatneny z PZP vinnika. Podla protokolu pri ukonéeni najmu bolo vozidlo odovzdané dna
20.05.2025. Stav tachometra na zaciatku 144633 km, stav na konci 145165 km.

25. Po ukonleni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 250256 zo dria 19.05.2025 so
splatnostou 02.06.2025 na sumu 1 937,25 EUR s DPH, pri¢om z faktury vyplyvalo, Ze bola u¢tovana
doba najmu 21 dni a jednotkova cena 75,00 EUR/den (bez DPH), spolu teda zaklad dane 1 575,00 EUR
a DPH 362,25 EUR, ¢o spolu tvorilo sumu 1 937,25 EUR.

26. Oznamenim o postupeni pohfadavky z 19.05.2025 oznamil poSkodeny ako postupca postupenie
pohladavky voci diznikovi na Zalobcu. Postupenie pohladavky oznamil poSkodeny Zalovanému listom
z 19.05.2025.

27. Oznamenim o poistnom plneni z poistnej udalosti €. 8007959923 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze dfia
03.06.2025 ukondil Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktorej priznal Zalovany poistné plnenie uréenim
primeranej doby zapoZi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla v rozsahu
4 dni, 1 def na vystavenie faktury, 2 dni na ohliadku vozidla, 3 dni na dodanie ndhradnych dielov a 4 dni
pracovného pokoja, zraZka primerana naklady na obdobné vozidlo 52,22 eur bez DPH, suma k uhrade
731,07 eur, nepriznané 1.038,03 eur s DPH, 843,93 eur bez DPH.

28. Sud oboznamil zaznam o dopravnej nehode z 09.04.2025, fa. €. E. 551480 z 19.05.2025 dodavatela
GALIMEX s.r.o. o oprave vozidla A., s cenou opravy.

29. Z navrhu v upominacom konani mal sud preukazané, Ze Zalobca si neuplatnil celd fakturovanu sumu
1 937,25 EUR, ale ako istinu uplatnil 843,93 EUR, ako doplatok do vySky zakladu bez DPH, a to do
sumy 1 575,00 EUR, pri¢om Zalovany uhradil 731,07 EUR a zvy3ok predstavoval 843,93 EUR. Tato
Struktura naroku bola preukazana jednak fakturou, jednak vypoctom poistného plnenia Zalovaného.
30. Z odporu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany narok neuznal a Ze jeho obrana bola
zalozena na troch okruhoch: procesna namietka vady Zaloby podla § 132 CSP, namietka nedostatku
aktivnej legitiméacie z ddvodu tvrdenej neplatnosti postupenia a vecné namietky k u€elnosti a primeranosti
doby a ceny prenajmu, vratane tvrdenia o primeranej dobe 14 dni a sadzbe 52,22 EUR bez DPH.

31. Sud povazoval za nesporné, Ze poskodeny si v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedil
nahradné motorové vozidlo u Zalobcu na zaklade zmluvy o najme zo dfia 29.04.2025, a Ze Zalobca tato



sluzbu poskytol a vyuétoval faktirou zo diia 19.05.2025. Tieto skutoénosti boli preukdzané zmluvou o
najme a faktarou.

32. Zalobca si uplatfioval narok ako postupnik, ked poskodeny uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky a postupenie bolo oznamené Zalovanému. Tieto skuto€nosti boli preukdzané zmluvou o
postupeni pohladavky a oznamenim o postupeni, ako aj tym, Ze Zalovany poukazal poistné plnenie
priamo Zalobcovi.

33. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti kryje zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu 8kody vzniknutej podkodenim veci. Podla §
15 ods. 1 citovaného zadkona poSkodeny uplatfiuje narok priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.
Skutoéna sSkoda v judikature zahffa aj ucelne vynaloZené naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na
odstranenie nasledkov $kodovej udalosti. Zalobca sa v tejto veci doméahal nahrady $kody spogivajucej
v ucelne vynaloZenych nakladoch na prenajom nahradného vozidla.

34. V rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky je dlhodobo ustalené, Ze naklady na prengjom
nahradného vozidla mézu predstavovat skutoénu Skodu, ak poSkodeny do€asne nemdze pouzivat svoje
vozidlo v dosledku $kodovej udalosti. Zalobca poukéazal na rozhodnutie NS SR pod R 7/1992, z ktorého
vyplyva, Ze Skodou je aj ujma spocivajuca v tom, Ze poskodeny vynalozil vy$Sie naklady na vypozianie
veci, ktora mu ma nahradit do€asne nepouZitelnu vec, v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
pouzivanie vlastnej veci, pri€om pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skuto¢ne spbsobila
Skodu, o ktorej nahradu ide.

35. Podla él. Il ods. 1 CSP Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Podfa ods. 2 cit. ust. pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla &l.
Il ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu.

36. Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit’ aj princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a pravnej istoty.
V skutkovo porovnatelnych veciach, v ktorych sa opakovane rieSi nahrada nakladov na nahradné
vozidlo z PZP, otazka postupenia pohfadavky poskodeného na prenajimatefa a otadzka ucelnosti
doby a ceny prenajmu, sa vytvorila rozsiahla rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Hoci jednotlivé
rozhodnutia nie su formalne precedensom, tvoria ustaleny rozhodovaci ramec. Ak by sa sud chcel od
tejto ustélenej praxe odchylit, musi tak urobit len na zéklade presvedcivych dévodov vyplyvajucich z
osobitosti skutkového stavu, na zaklade presvedcivej pravnej argumentéacie pre odklon alebo z dévodu
zmeny pravnej Upravy, pricom odklon musi byt riadne odévodneny tak, aby bol zachovany princip
predvidatelnosti. Zalovany v tomto konani nepredniesol ni¢, &o by skutkovo alebo pravne odévodiiovalo
odklon od ustalenej praxe; naopak, Zalovany uplatnil typové namietky, ktoré sa v obdobnych veciach
opakovane objavuju a ktoré sudy opakovane vyhodnocuju ako nedévodné, pokial nie su podlozené
konkrétnymi dékazmi.

37. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu v upominacom konani nespifial naleZitosti Zaloby podia § 132
CSP, pretoZe neobsahoval Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a opisanie nemohlo byt
nahradené odkazom na listiny. Sud tuto ndmietku neuznal.

38. Sud vychadzal z toho, Ze navrh v upominacom konani podlieha procesnému rezimu zakona
0 upominacom konani, ktory umoZziuje osvedéenie naroku listinami a struénym opisom skutkového
zékladu. Zalobca v navrhu identifikoval poistn(i udalost, povahu naroku, faktiru a postipenie pohladavky
a pripojil listiny, ktoré individualizovali skutok a umozfiovali Zalovanému identifikovat narok. Zalovany
sam v odpore preukazal, Ze skutkovy zaklad pochopil, ked reprodukoval, Zze ide o Skodovu udalost,
nahradné vozidlo, fakturu a postupenie. Po podani odporu Zalobca navySe v sporovom Stadiu skutkové
tvrdenia doplnil presne tym spdsobom, ktory Zalovany v odpore pozadoval, t. j. uviedol datum a
miesto nehody, identifikaciu vozidiel, identifikaciu poSkodeného a opis uc€elu nahradného vozidla, a
oznadil konkrétne listiny. Sud preto povazoval predmet konania za skutkovo vymedzeny v rozsahu
umozniujucom vecné prejednanie.

39. Sud zéaroven zdbéraznil, Ze ani podfa CSP nie je kazdé nedoplnenie detailu v dvodnom navrhu
automaticky ,vadou Zaloby“ v tom zmysle, Ze by branilo vecnému prejednaniu, ak predmet konania je
individualizovany a nasledne je skutkovy zaklad doplneny tak, aby sa mohla realizovat’ kontradiktornost.
40. Zalovany zalozil jednu z klugovych obran na tvrdeni, Ze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany,
pretoZe poskodeny bol podla listin dlZznikom Zalobcu z titulu ndjomného, a preto poSkodeny nemohol



platne postupit pohladavku vogi Zalovanému na Zalobcu. Zalovany tymto spdsobom interpretoval zmluvu
o postupeni pohladavky ako pravny ukon, ktorym malo déjst bud k postupeniu zavazku, alebo k
postupeniu ,neexistujucej“ pohladavky; preto mal Zalobca podfa Zalovaného postradat opravnenie
domahat sa doplatku poistného plnenia v sporovom konani.

41. Sud tuto namietku neuznal, pretoZe vychadzal z toho, Ze aktivna vecna legitiméacia je hmotnopravny
institat a jej existencia sa posudzuje podfa toho, ¢i subjekt, ktory Zalobu podal, je podfa hmotného prava
nositelom uplatneného naroku. V posudzovanej veci Zalobca neodvodzoval svoj ndrok priamo zo zmluvy
0 najme, ale z postupenia pohfadavky poSkodeného vodi Zalovanému ako poistovni z titulu poistného
plnenia predstavujuceho nahradu Skody. Zmluva o najme bola skutkovym podkladom vzniku Skody na
strane poSkodeného (naklady na prenajom), ktoré sa Zalobca domahal ako nositel naroku, ktory mu bol
postupeny zmluvu o postupeni pohladavky v spojeni s oznamenim postupenia Zalovanému.

42. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zalozenej v spise sud zistil, Ze predmetom postupenia bola
pohladavka poSkodeného vodi Zalovanému ako poistovni, t. j. pohfadavka z poistného plnenia z titulu
naroku na nahradu Skody, ktory je podla § 15 zak. o PZP mozné uplatnit priamo voci poistovatelovi.
Zmluva nebola koncipovana ako prevod dlhu, ani ako prevzatie zavazku poskodeného voci zalobcovi; z
jej obsahu vyplyvalo, Ze sa postupila pohladavka z naroku na nahradu Skody spdsobenej poSkodenému
(ktory je zaroveri aj najomcom vozidla Zalobcu) poistencom Zalovaného stretou prevadzok motorovych
vozidiel, ktorej uhradu méze pozadovat priamo vocCi poistovni, teda Zalovanému. Suc€astou tejto
zmluvy bolo dojednanie o odplate za postupenie a spésob vysporiadania odplaty a najomného formou
zapoctu, €o predstavovalo len mechanizmus vyporiadania vzajomnych pefiaznych narokov postupcu a
postupnika.

43. Sud povazoval za rozhodujuce, Zze pravo poskodeného na poistné plnenie (nahradu sSkody) vo i
poistovni je majetkovym pravom. Ide o pohladavku, ktora je zo svojej povahy prevoditelna, pokial nejde
o pohladavku vylugenu z postipenia podla § 525 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v$ak netvrdil a
ani nepreukazal, Ze by v tejto veci iSlo o pohladavku nepostupitefnu pre jej osobitnd povahu, ani Zze by
postupenie zakazovala zakonna Uprava PZP, ani Ze by sa zmenil jej obsah zmenou veritefa. Zalovany
svoju namietku zalozil vyluéne na okolnosti, Ze poSkodeny bol sucasne v pozicii diznika Zalobcu zo
zmluvy o najme. Tato okolnost vSak podla sudu neméze mat za nasledok nepostupitelnost pohladavky
poskodeného vocéi poistovni; ide o dva odliSné pravne vztahy, ktoré sa sice skutkovo viazu na tu istu
Skodovu udalost, av8ak pravne existuju samostatne.

44. Sud su€asne zdoOraziuje, Zze existencia zavazku poSkodeného voci Zalobcovi z titulu najomného
je naopak typickym predpokladom vzniku $kody, ktort poskodeny v ramci PZP uplatiiuje. Skoda pri
nahradnom vozidle v tomto type sporov spodiva v tom, Ze poSkodeny sa dostane do situacie, ked musi
vynaloZit naklady navy$e (najomné), ktoré by nevynaloZil, keby nedoslo ku Skodovej udalosti. Tento
zaver je v slovenskej judikature ustaleny uz dlhodobo a ujma spocivajica v tom, Ze poSkodeny vynalozil
vySSie naklady na vypozi€anie veci, ktora mu do¢asne nahradza nepouzitelnu vec.

45. Tvrdenie Zalovaného, Zze poskodenému ,pohladavka nevznikla“, kedZe faktaru ,neuhradil®, sud
povazoval za pravne nespravne. Vznik pohladavky posSkodeného voci poistovni nie je viazany na
to, ¢i poSkodeny najomné uhradil v hotovosti, prevodom alebo ¢i doslo k zéniku jeho zavazku inym
zakonnym spbésobom. Poskodeny bol povinny uhradit Zalobcovi ako prenajimatelovi najomné, ktoré
predstavuje synalagmaticku ¢ast zmluvy o najme. DiZka najmu nebola sporna ani vyska najomného.
Poskodeny teda na zaklade navrhu prenajimatela postupil Zalobcovi pohladavku vod&i Zalovanému za
cenu zodpovedajucu vySke najomného. Tym zanikol zavdzok poSkodeného zapocitanim, pricom na
Zalobcu presiel narok poskodeného na ndhradu 8kody vzniknutej tym, Ze z dévodu poskodenia vozidla
poistencom Zalovaného nemohol poisteny uzZivat motorové vozidlo po€as odstrafiovania poskodenia
opravou v servise.

46. V rozsudku sp. zn. 6Co0/126/2018 Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze pohfadavka poSkodeného
podla § 15 ZoPZP nie je povahy alimentacnej ani osobnostnej, a preto jej postupeniu nebrania ziadne
zakonné obmedzenia. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/223/2019 vyslovne uviedol, Ze
ak poSkodeny postupi pohladavku na pozi€oviiu vozidiel a déjde k riadnemu oznameniu poistitelovi,
pozi¢ovna je aktivne legitimovana domahat sa nahrady Skody v konani pred sudom. Uvedenu judikataru
sud v danom pripade aplikoval a poukazal na to, Ze Zalovany bol o postupeni zo dfia devatnasteho aprila
dva tisic dvadsat dva informovany doporuéenym listom, ¢o preukazuje doru¢enka zaloZzena na ¢&. |. 23
spisu. Tymto okamihom nastali u€inky cesie aj voci diZznikovi a Zalovany nemohol dobrej viery namietat,
Ze postupenie nemalo vo&i nemu Ucinky.

47. Sud zaroven pri posudeni aktivnej legitimacie prihliadol na spravanie Zalovaného po oznameni
postupenia pohladavky. Z podkladov bolo zrejmé, Ze Zalovany poukéazal Ciasto&né poistné plnenie
priamo Zalobcovi, hoci Zalovany v odporovom konani namietal neplatnost alebo nemoznost postupenia.



Tato okolnost neznamena, Ze Zalovany sa vzdal prava namietat, avSak objektivne oslabuje tvrdenie
Zalovaného o ,neexistencii* alebo ,nepostupitefnosti“ pohladavky, kedZe Zalovany sdm svojim plnenim
adresovanym Zalobcovi postupnicke postavenie v likvidacii akceptoval. Zalovany v tomto konani
nepredlozil Ziadny novy pravny argument, ktory by uvedenu ustaleni prax prekonaval, pripadne
neoznacil rozhodnutia sudov, ktoré by naznaovali odklon od ustélenej sudnej praxe.

48. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, kedZze nadobudol pohladavku
poskodeného vodi Zalovanému z titulu poistného plnenia na zaklade platného postupenia a postupenie
bolo Zalovanému oznamené.

49. Zalovany v odpore namietal, Ze Zalobca nepreukéazal G&elnost doby prenajmu v rozsahu 21 dni a Zze
Zalobca nepreukazal primeranost dennej sadzby, pri€¢om Zalovany uvadzal, Ze priznal primeranu dobu
prenajmu 14 dni a primeranu sadzbu 52,22 EUR bez DPH. Zalovany svoju argumentaciu oprel o vlastny
vypodet primeranych dni a o prilozené cenniky. Zalovany zaroveri uviedol, Ze Zalobca nepredlozil asovy
harmonogram opravy.

50. Sud vychadzal z toho, Ze predmetom sporu nebolo samotné priznanie naroku na ndhradné vozidlo
ako také, pretoze Zalovany poskytol poistné pinenie, a teda existenciu Skody a potrebu nahradného
vozidla aspori v ur€itej miere uznal. Predmetom sporu bol doplatok kratenej Easti, teda otazka, &i kratenie
v rozsahu pozadovanom zalobcom bolo odévodnené a €i Zalovany preukazal, Ze sporna ¢ast’ nakladov
nebola ucelna alebo primerana.

51. Sud najskér zhodnotil skutkovy zaklad u€elnosti. Zo zmluvy o prendjme a faktary vyplyvalo, Ze
prendjom nahradného vozidla bol poskytnuty v kontexte poistnej udalosti a bol vyuétovany za 21
dni. Zalobca v replike uviedol, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezped&enie
potrieb, a to na zabezpe&enie chodu firmy v ramci SR. Toto tvrdenie Zalovany nespochybnil konkrétnymi
protitvrdeniami o tom, Ze poSkodeny mal k dispozicii iné vozidlo, Ze nahradné vozidlo nepotreboval alebo
Ze ho uzival na ucel nesuvisiaci s poistnou udalostou. Sud preto vyhodnotil potrebu nahradného vozidla
ako preukazanu.

52. Pri posudeni dizky prenajmu sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej primeranost
trvania najmu nemozno posudzovat mechanicky len podla tzv. €istého technologického ¢asu opravy.
Doba opravy a doba faktického obmedzenia poSkodeného v uzivani vozidla zahfia aj dalSie objektivne
okolnosti, ktoré poskodeny spravidla nevie ovplyvnit, ako je organizacia prace servisu, objednanie a
dodanie nahradnych dielov, obhliadky, kontrolné ukony, presuny medzi pracoviskami, dni pracovného
pokoja, ¢i pretazenie servisu. Rozhodovacia prax dlhodobo zdérazriuje, Ze poskodeny nema povinnost
znasat tieto objektivne okolnosti na svoj tarchu a nie je spravodlivé, aby sa désledky S8kodovej udalosti
prenasali na poSkodeného dalSim ,trestom” v podobe nepriznania u€elne vynalozenych nakladov, pokial
poskodeny postupoval bezne a prengjom ukoncil bez zbyto€ného odkladu po skonéeni obmedzenia.
Zalobca na tuto prax v replike vyslovne poukazoval, ked citoval rozhodnutia krajskych sudov, ktoré
odmietali neprimerané zatazovanie poskodeného povinnostou vyhladavat najrychlejSi servis alebo
povinnost znasat dizku opravy, ktord poskodeny nevie ovplyvnit.

53. Zalovany sice tvrdil, Ze priznal primerant dobu 14 dni a v odpore uvadzal rozpis dni (dni opravy,
obhliadky, dodanie dielov, pracovny pokoj), avSak sud zdérazfiuje, Ze zalovany tym nepreukazal
neucelnost rozsahu opravy (spornych dni prenajmu) v tejto konkrétnej veci. Naopak sud mal z faktary
GALIMEX s.r.o. €. 0Z2525 551480 z 19.05.2025 preukazané, Ze dana spolo¢nost vykonala opravu
vozidla za cenu 7.215,01 eur, ktora Zzalovany v ramci poistného plnenia uhradil priamo servisu (uhradil
cenu 5.865,86 eur ako cenu opravy bez DPH), priCom oprava bola ukonéena zdanitefnym plnenim
19.05.2025, ¢o zodpoveda ukon&eniu opravy v autoservise GALIMEX, s.r.0.. PoSkodenie vozidla mal
sud preukazané zo zaznamu o dopravnej nehode dfiom 09.04.2025, pricom podla skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré neboli popreté, poSkodené vozidlo bolo odovzdané do opravy 29.04.2025, ¢o zodpoveda
Casu uzavretia najomnej zmluvy.

54. Vo vztahu k uc€elnosti najmu nahradného vozidla poSkodenym sud poukazuje na napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018, rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Sud povazuje preukazanu Skodu spojenu so zabezpelenim
nahradného vozidla po¢as opravy poSkodeného vozidla za 3kodu priamo suvisiacu so samotnym
poskodenim vozidla ako naslednu $kodu vyvolanu touto okolnostou, teda je v priamej pri¢innej suvislosti
s porudenim povinnosti osoby a podkodenim vozidla a jej zavinenim.

55. Vo vztahu k naroku na nahradu Skodu spdsobenej nevyhnutnostou zaobstarat' si nahradné vozidlo
pocas opravy poSkodeného vozidla a k celkovej vySke najomného (najomné na defi) sud sa stotoZfiuje
s pravnym posudenim a oddvodnenim moznosti posudenia primeranosti dohodnutého najomného



v odévodneniach rozsudkov Krajskym sidom v Ziline (ktory je odvolacim stidom pre sud prvej indtancie),
sp. zn. 14Cob/204/2019 zo dfia 20.02.2020, sp.zn. 14Cob/2/2018, sp. zn. 6C0/40/2021.

56. Krajsky sud v rozhodnutiach sp. zn. 14Cob/204/2019 zo dha 20.02.2020, sp.zn. 14Cob/2/2018
zdéraznil, Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbésledku
protipravneho konania klienta Zzalovaného, ktory spésobil dopravni nehodu, v désledku ktorej bol
poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla
uplatfioval v sudnom spore. Poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) sa dostal do nepriaznivého
stavu, ktory zavinil klient Zalovaného, a nie je namieste nepriaznivost tohto stavu umochovat u
poskodeného jeho neprimeranym zataZzovanim tym, aby v sieti poZiCovni vyhfadaval poZiCoviiu s
najvyhodnejSimi podmienkami prenajmu nahradného motorového vozidla. Takymto pristupom by bol
poskodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, ked uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zataZzovym a vyrazne obmedzujicim stavom. PoSkodeny
je nemoznost'ou pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
pri uplatiiovani nevyhnutnych a u¢elnych nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla
dozadovat sa v sudnom spore este splnenia dalSich podmienok. Takéto zatazovanie poskodeného
je nedbvodné, kedZe poskodenému bol vnuteny stav poistnej udalosti, pri rieSeni ktorého nie je na
mieste ho naviac zatazovat vyhladavanim najvyhodnejSich podmienok prenajmu. Krajsky sud doplnil, Ze
skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazané désledky toho,
Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skuto€nou Skodou je tak aj najomné
za prenajaté motorové vozidlo. Ak pravny predchodca Zalobcu v désledku vnuteného stavu nemoznosti
vyuzivat vlastné motorové vozidlo, rieSil tento stav poZi¢anim nahradného motorového vozidla a Zalobca
tuto cenu za najom uplatiioval v spore, ktora cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému vznikli a
ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo, tak bolo namieste uplatneny narok
Zalobcu vyhodnotit ako dévodny

57. Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/40/2021 sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak Zalovany
namietal tvrdenia a dékazy o vyske a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na Zalovanom, aby
poskytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tieZ hodnoverné dokazy, ktorymi by podloZil svoje
zavery. K tomu vSak v danom pripade nedoSlo, kedZe Zalovany za u¢elom preukazania neprimeranosti
dennej sadzby najmu sudu predlozil iba nelplné cenniky internetovych autopoZzi€ovni, ktoré nemozno
povazovat za hodnoverny dékaz, pri€¢om Zalovany nijako nepreukazal, Ze z tychto cennikov vychadzal
pri ur€ovani dennej sadzby uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. Aj podfa odvolacieho sudu Zalovanym
predloZzené najlacnejSie internetové cenniky nemozno povazovat za objektivny a Uplny prieskum trhu,
kedZe predmetné cenniky neodzrkadfuju skuto¢né naklady, ktoré poskodeny musi v takomto pripade
vynalozit. Uvedené potvrdzuju aj podmienky prenajmu zverejnené priamo na webovych strankach
autopoziCovni, ktorych cenniky predlozil sam Zalovany. Sud prvej inStancie preto opodstatnene dospel
k zaveru, Ze v pripade rovnakych zmluvnych podmienok by cena najmu bola v kone€nom désledku
vy8Sia ako pozadovana v prejednavanej veci. V tejto suvislosti tiez odvolaci sud poukazuje na
bod 10. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,...predlozenie
troch cennikov inych autopoZi€ovni s niz8im najomnym samo o sebe nepreukazuje neprimeranost
vyuétovaného najomného (aj vzhladom na vy$Sie uvedené nepozadovanie akychkolvek platieb vopred,
ktoré ma vplyv na tato jeho primeranost)a Zze Zalovany nepreukazal dostupnost ponukanych vozidiel
v danom mieste a Case, pripadne jej podmienky®. Na z&klade uvedeného mozno ustalit, Ze sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze i ked je poSkodeny tiez povinny predchadzat vzniku $kdd a nema narok na
nahradu akéhokolvek ndgjomného za nahradné vozidlo, Zalovany dostatoénym spésobom nepreukazal,
Ze vyuctované ngjomné bolo neprimerané v danom mieste a ase.

58. Sud osobitne zdbraznil, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani sa viaZze na tvrdenia stran.
Zalobca preukéazal vznik nakladov a ich vyuétovanie a preukazal, Ze Zzalovany &ast uhradil a dast’ kratil.
Ak Zalovany tvrdil, Ze urcita €ast’ nakladov je neucelna alebo neprimerana, bolo na fiom, aby tento
zaver podlozil konkrétnymi skutkovymi zisteniami a dékazmi, najmé ak v likvidacii uz uznal existenciu
naroku aspon v urcitej miere. V tejto veci Zalovany nepreukazal, Ze by poSkodeny mohol objektivhe
disponovat svojim vozidlom skor, ani nepreukazal, Ze prenajom pokracoval po skonéeni obmedzenia, &i
preukazal, Ze Zalobca (poSkodeny) nekonal tak, aby minimalizoval vysku Skody, podielal sa na pripadne;j
neprimeranej dizke opravy &i ju zavinil, najma neposkytnutim suginnosti a pod.. Preto sud preto nemal
preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze opravu bolo mozné vykonat za nim tvrdenu dobu 14 dni.

59. Pokial ide o primeranost dennej sadzby, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca uc¢toval 75 EUR/den
bez DPH, &o vyplyvalo z faktury. Zalovany tvrdil, Ze primerana sadzba bola 52,22 EUR bez DPH a



k odpore priloZil cenniky. Zalobca v replike podrobne rozporoval pouzitelnost cennikov Zalovaného a
poukazoval na to, Ze z nich €asto nevyplyvaju podmienky najmu, platnost, miesto a dostupnost, a Ze
nie su porovnatelné s podmienkami Zalobcu. Sud sa s tymto pristupom stotoznil, pretoze pri posudeni
sa hodnotila porovnatelnost sluzby v relevantnom mieste a ¢ase a bez toho, aby sa hodnotili zmluvné
podmienky, ktoré ovplyviiuju skuto&nu cenu a dostupnost’.

60. Sud ma za to, Ze vySka najomného (denného) mdze mat vplyv na odmietnutie poistovne pinit
za poisteného, ktory Skodu spésobil, len vtedy, ak vySka ngjomného zjavne prevySuje priemernu
vySku najmu vozidla, ktoré je obdobné poskodenému vozidlu v danom &ase a mieste, pripadne je
v rozpore s dobrymi mravmi & obchodnymi zvyklostami. Ziadne takéto okolnosti Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal.

61. Pohnutky poskodeného sa riadia aj ekonomickymi pravidlami a jeho finanénou situaciou. Teda
jeho rozhodnutie ovplyvriuje nie len vySka denného najmu, ale aj to, ¢i poZi¢ovia napriklad pozaduje
preddavok, zabezpeku, uhradu najomného vopred, &i poZaduje preverenie bonity najomcu, a pod..

62. Nepochybne v tomto pripade prospech vyberu poSkodeného bola aj skutoénost, Ze zalobca mu
ponukol moznost, Ze sam si zabezpedi Uhradu najmu z poistného plnenia bez zataZenia poSkodeného.
Z pohladu poskodeneého, je takéto konanie racionalne, pretoZe zniZuje vlastné zataZzenie a minimalizuje
Skodu, ktora mu bola spdsobena poskodenim jeho vozidla.

63. Sud v konani nemal preukazané, Ze by poskodeny si zvolil vyslovene neracionalnu ponuku, Ze by
nahradné vozidlo nezodpovedalo poSkodenému vozidlu, teda prevySovalo by triedu vozidla, vy$ka ngjmu
by bola neprimerana najmu obdobného vozidla, najma z dévodu, Ze pri ohlaseni poistnej udalosti mu
bola poskytnutéa moznost najmu primeraného, obdobného, nahradného vozidla v niz8ej cenovej hladine,
pripadne Ze z iného dévodu, bola volba najmu vozidla od Zalobcu neracionalna.

64. Sud z listin predloZzenych Zalovanym nezistil, Ze by Zalovany preukazal porovnatelnost nim
uvadzanej sadzby s konkrétnymi ponukami, ktoré by poskodeny mohol reélne vyuzit v danom mieste a
gase za porovnatelnych podmienok. Zalovany nepreukazal ani tie skuto&nosti, Ze cenniky boli platné v
relevantnom obdobi, Ze poZi€ovne mali dostupnost’ vozidiel a Ze by poSkodeny nemusel znasat dalSie
naklady (depozit, pristavenie, platba vopred, limity, podmienky vodi¢ského opravnenia a pod.). Bez
tychto udajov sud nemohol uzavriet, Ze cena Zalobcu bola neprimerana.

65. Obdobne sud poukazuje aj na ustaleny rozhodovaciu prax ¢o do dizky najmu vo vztahu
k vykonavaniu opravy &i skuto¢nej dobe, kedy servis odovzdal Zalovanému opravné vozidlo a umoznil
mu jeho uzivanie.

66. Obdobne sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. I11.US 602/2022 zo
dna 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,...U&lom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok...”.

67. Sud nezistil, Ze by poskodeny, ako pravny predchodca Zalobcu konal v rozpore s prevenénou
povinnostou stanovenou ust. § 415 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, konal neefektivne, iracionalne. Sud
mal v konani preukdzané, ze poskodeny odovzdal svoje motorové vozidlo do opravy autorizovanému
servisu, ktory zapocal s opravou a najom nahradného vozidla ukong€il ihned po ukonéeni opravy. Tak
ako sud uviedol, Zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by Zalovany zavinil celkovt dizku opravy
svojou neginnostou & inym nezakonnym spravanim. Zalovany Ziadne tvrdenie pre ktoré mal kratit
poistné plnenie nepreukazal a neodévodnil.

68. Sud preto narok Zalobcu, ktory nadobudol v plnom rozsahu od poskodeného vstupom do jeho prav,
povazoval za preukazany a dévodny a Zalobe vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
843,93 eur, teda uplatnenej Skody v &asti, v ktorej Zalovany odmietol poistné plnenie.

69. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

70. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit podkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

71. Podla § 11 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z.z. odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na
nahradu Skody vratane inej ujmy uplatnil poSkodeny proti likvidaCnému zastupcovi (§ 15a).

72. Sud prvej indtancie ma za to, Ze povinnost poistovatela platit’ urok z omeskania podla § 11 ods. 6
zak. o PZP v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. je v sudnej praxi ustalena.



73. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism.
a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukonéenia Setrenia. Sud
sa v tomto rozsahu poukazuje na svoju rozhodovaciu prax potvrdenu nadriadenym sudom ako aj
odévodnenim vyslovenym v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky Ustavného stidu SR sp. zn. lII.
US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo
145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktorym aj zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

74. Sud pri naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vzajomnom sulvise na vznik omeskania
uvadza, Ze v pripade rozsudku v spore o nahradu Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny
rozsudok, teda sud rozsudkom potvrdzuje existujuci ndrok. Narok na nahradu Skody sud nestanovuje
podfa vlastnej uvahy ako napr. nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznika rozhodnutim sudu.
Narok na nahradu 8kody vznikom nakladov na uzivanie nahradného vozidla predstavuje narok, kde
je zrejmé kto Skodu spdOsobil a v akej vyske, teda povinnost’ uhradit’ Skodu vznika vtedy, ked' sa ten
kto Skodu spdsobil dozvie, v akej vySke Skodu spdsobil a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo
voéi poistovni, tak poistovia je povinna plnit v urenej lehote po ukon&eni Setrenia. Ak poistovna
ukondi Setrenie tak, Ze narok na poistné plnenie nevznikol alebo vznikol v nizZS8om, nez uplathenom
rozsahu (Skoda nebola preukazand) av8ak v sudnom konani za rovnakych skutkovych tvrdeni a dékazov
sud dospel k inému zisteniu, poistoviia si nemohla riadne splnit’ svoju povinnost podlfa § 11 ods. 6
zakona o PZP, ibaze by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred sidom by bol skutkovo
vymedzeny alebo preukazany inym spésobom. Ust. § 10 ods. 7 zakona o PZP je potrebné vykladat' tak,
Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie, teda poistovia je povinna plnit
do 15 dni od skonCenia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit' a to aj vtedy, ak svoju povinnost
stanovila nespravne. Povinnost plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, je
len vtedy, ak by poistenec popieral zodpovednost za Skodu a tato bola deklarovana az rozhodnutim
sudu. Povinnost plnil podla rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked poSkodeny uznal zodpovednost za
vznik Skody a poziadal poistoviu o plnenie a poistoviia nespravne zistil jeho rozsah povinnosti plnit.
Tomuto tvrdeniu zodpoveda povinnost’ poistovne v pripade sporu ustanovit’ poistenému zastupcu (§ 10
ods. 5 zak. o PZP). Poistoviia nembze mat vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit az do doby pokial
jej povinnost' nie je stanovena sudom, ako keby riadne vykonala Setrenie a za poisteného nahradila
Skodu. Tiez ak ma poistoviia povinnost vykonat Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak, aby na
zaklade jeho vysledkov nahradila celt spésobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad absurdum
by kazdého poSkodeného mohla odkazat na konanie pred sudom s pisomnym odkazom, Ze rozsah
povinnosti plnit nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Nesplnenie povinnosti podla
§ 10 ods. 6 z&k. o PZP riadne vykonat Setrenie poistnej udalosti a rozhodnut’ o naroku je potrebné
posudit’ tak, Ze v danej Casti poistoviia Setrenie nevykonala riadne. To, ze sud dospel pri stanoveni
nahrady Skody k inym zisteniam ako poistoviia — Zalovany, znaéi poruSenie povinnosti poistovne riadne
vykonat Setrenie a priznat' zodpovedajuci narok na poistné plnenie (ibaze by narok v sidnom konani bol
inak skutkovo odévodneny &i preukazany inymi dékazmi, ktoré boli pre rozhodnutie poistovne podstatné
a nemohla ich predpokladat). Preto sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeSkania Zalovaného
s nahradou Skody od uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podfa § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vySke podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z..

75. Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,15 % roCnym
urokom z omeskania od 19.06.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.., ked omesSkanie s prihliadnutim na ust. § 10
ods. 8 zak. o PZP stanovil od uplynutia 15 dni po ukonéeni Setrenia podla § 10 ods. 6 zak. o PZP vo
vySke podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

76. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
77. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Nakolko Zalobca mal uspech v konani voci Zalovanému v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

79. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



