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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: (stazovatela): B.. F. I., nar. XX.XX.XXXX, PO R. XX, XXX XX
D., pravne zastupeny: Mgr. et. Mgr. DuSan Straka, advokat so sidlom: Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom: Racianska 71, 810
05 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KT/20148/2020, CRZ: 97324/2020
zo dia 27.08.2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
¢. k. PO-1S/73/2020 - 221 zo dfia 12. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KosSiciach (dalej ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. PO-1S/73/2020 - 221 zo dna
12. juna 2025 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa ust. § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. KT/20148/2020, CRZ: 97324/2020 zo diia 27.08.2020
(dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie
PreSov ako spravneho organu prvého stupria €. KaPO/7175/2020 zo diia 13.05.2020, ktorym tento
zastavil spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v ramci sudneho konania,
konkrétne podania dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/50/2019-186 zo dha
05.09.2019. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade zisteni z administrativheho
spisu mal za preukdzané, ze spravny organ prvého stupnia starostlivo skimal splnenie zakonom
uvedenych podmienok Zalobcom na poskytnutie pravnej pomoci, a to ako vyluCenie zrejme;j
bezuspesnosti sporu, tak aj posudenie stavu materidlnej nudze, priCom tento v ¢ase rozhodovania
o ziadosti zalobcu nedisponoval dokladmi potrebnymi na rozhodnutie o nej, a preto bol Zalobca v
ramci spravneho konania dokonca dvakrat vyzvany, aby ich spravnemu organu predloZil. Napriek tomu
Zalobca poZadované doklady spravnemu organu nepredloZil, a preto tento spravne rozhodol o zastaveni
konania z uvedeného dévodu, a Zalovany toto rozhodnutie spravne potvrdil.

3. Podla spravneho sudu spravny organ neporusil prava Zalobcu, naopak, vo¢i nemu konal Ustretovo
a urobil nadpracu, ked ho opakovane vyzval na predloZenie pozadovanych dokladov namiesto
toho, aby predmetné konanie opravnene zastavil hned po prvom nedolozeni potrebnych dokladov.
Zaroven konstatoval, Ze spravny organ Zalobcovi dostato€ne vysvetlil, dokonca aj citaciou prislusného



ustanovenia, z akého dbvodu je potrebné preukazovat nielen jeho pomery, ale aj pomery jeho
manzelky a dcéry. Zalobca namiesto toho, aby pozadované doklady predloZil, spochybiioval dévodnost
vyZadovania pozadovanych dokladov a navrhoval, aby spravne organy konali priamo s jeho rodinnymi
prisludnikmi. Tito v8ak nie su U€astnikmi konania, preto od nich nemozno priamo vyZadovat doklady,
o ¢om bol Zalobca riadne pouceny.

4. Spravny sud rovnako poukazal na to, Ze je rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe viazany, a nemdze
ho prekrogit. Zalobca tak méZe Zalobné dévody sice menit, no rozsirovat ich méze len do konca lehoty na
podanie Zaloby. Preto spravny sud namietky Zalobcu, ktoré namietal az v ramci pojednavania, konkrétne
Ze si spravny organ prvého stupfia mal pozadované doklady zabezpecit sdm, nebral do uvahy.

5. Zaverom spravny sud uviedol, Ze preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo, a nezistil Ziadne nedostatky napadnutého rozhodnutia, ktoré by
odbvodriovali jeho zruSenie, kedZe v €ase vydania rozhodnutia Zalobca po dvoch riadne doru¢enych
vyzvach konajuceho spravneho organu nedoloZil potrebné doklady, a tym nesplnil podmienky potrebné
na priznanie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zékon &. 327/2005 Z. z.%).

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej ako
.Stazovatel”) v zdkonnej lehote kasa&nu staznost z dévodov podla v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP
a navrhol, aby kasacny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Stazovatel v kasalnej staznosti uviedol, Ze zotrvava na svojich dévodoch, konkrétne, Ze v3etky
povinnosti vo&i Zalovanému splnil. Namietal, Ze Zalovany nebol opravneny pozadovat prijem od jeho
manzelky ( t. & nebohej ) a to prave z dévodu, Ze mali rozhodnutim sudu zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze nema Ziadnu adresu
trvalého pobytu a disponuje len poStovym prie€inkom.

8. Zaverom dodal, Ze spravny organ a ani sud nevysvetlili na zaklade akého dévodu boli od neho
pozadované informéacie ohladne nebohej manzZelky a jeho dcér. Spravny organ si mal uvedené
informacie vyZiadat priamo od nich alebo od Urade prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, kde je
stazovatel vedeny ako nezamestnany.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo diia 08.10.2025 uviedol, Ze z kasaénej staznosti
staZovatela nie je zrejmé, o ktory zo staznostnych dévodov podla § 440 SSP sa stazovatel opiera,
teda z akych dévodov kasaénu staznost podava. Dalej mal Zalovany za to, Ze stazovatelom uvadzané
skuto€nosti v kasacnej staznosti su len vyjadrenim jeho nespokojnosti s rozsudkom spravneho sudu.
Spravny sud sa v rozsudku vysporiadal so vietkymi tvrdeniami staZovatela produkovanymi v priebehu
konania, stazovatel opat’ uviedol svoje zavery a predstavy o tom, ako by mal Zalovany a spravny sud
v jeho veci postupovat. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasacnu
staznost v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu; alternativne aby bola priamo odmietnuta pre
nesplnenie zakonnych naleZitosti podla § 459 pism. e) SSP.

I1l. Konanie na kasacénom sude

10. Prejednavana vec bola dha 06.11.2025 predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasagny sud* alebo ,NajvySsi spravny sud“) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie, podfa pravnej upravy uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec pridelena na
rozhodnutie senatu 4S pod sp. zn.: 4Svk/53/2025.

11. Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu kasacny sud zistil, ze dra 13.11.2019
bola Centru pravnej pomoci, Kancelérii PreSov ako spravnemu organu prvého stupfia doruéené ,Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci", ktorou stazovatel pozZiadal o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci
sudneho konania, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/50/2019. Zaroven poziadal
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpetenstva zmeskania lehoty na
podanie dovolania, ktord mala uplynut dfa 12.12.2019.

12. Prvostupniovy spravny organ nasledne dna 18.11.2019 vydal rozhodnutie, ktorym stazovatelovi
podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. predbezne priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci a na



spisanie a podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/50/2019-186 zo
dna 05.09.2019.

13. Z dbvodu, Ze staZovatelom podanéa Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vietky
doklady potrebné na zaistenie skutkového stavu a skuto€nosti, na zaklade ktorych tento o poskytnutie
pravnej pomoci ziadal, spravny organ prvého stupfia vydal dia 17.12.2019 rozhodnutie, ktorym ako
prisludny spravny organ podla ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,spravny poriadok"), podla § 10 ods. 1, § 6,
§ 8 a § 25 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a podfa § 29 spravneho poriadku prerusil spravne konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci stazovatela a vyzval ho, aby v lehote 20 dni odo dfia dorucenia
daného rozhodnutia odstranil nedostatky podania, a k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doplnil
potrebné, bliZzSie v predmetnom rozhodnuti uvedené doklady, udaje a vyjadrenia. Zaroven bol stazovatefl
pouceny o tom, Zze ak v urenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania, konajuci spravny organ
podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku konanie zastavi.

14. Nasledne, kedZe dna 05.02.2020 a 07.02.2020 bola spravnemu organu prvého stupiia doru¢ena
len &ast’ pozadovanych dokladov, v poradi druhou vyzvou na doplnenie Udajov spravny organ opatovne
vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy predloZil zvySné potrebné doklady.
Vyzva na doplnenie dokladov bola staZovatelovi doru¢ena do vlastnych riuk dria 30.03.2020. Lehota
u€ena vo vyzve na doplnenie poZadovanych udajov uplynula dfia 09.04.2020. K uvedenému diu
stazovatel nedoplnil k svojej Ziadosti potrebné doklady a preto spravny organ prvého stupria zastavil
spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci.

15. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol napadnutym
rozhodnutim &. KT/20148/2020 CRZ: 97324/2020 zo dfia 27.08.2020 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie
v celom rozsahu potvrdil.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

16. NajvysS&i spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasanej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom
podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie
je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 327/2005 Z. z. v rozhodnom zneni, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadatel®), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypodcte prijmu
fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spoloéne posudzované fyzické
osoby uc¢astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

21. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem



za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych Sest
mesiacov.

22. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie") sa zaCina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni, centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

23. Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zastavenia konania pouceny.

24. Kasatny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu k namietkam
staZzovatela konStatuje, Zze spravny organ prvého stupfia konanie o priznanie pravnej pomoci
staZovatelovi podla ustanoveni spravneho poriadku zastavil z dévodu, Ze stazovatel v uréenej lehote
nedoplnil pozadované podklady nevyhnutné na to, aby spravny organ prvého stupfia mohol posudit
splnenie podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci staZovatefovi. Doklady
pozadované prvostupfiovym spravnym organom boli vyZadované dovodne, kedZe mali preukazat
naplnenie nevyhnutnej podmienky pre priznanie pravnej pomoci stazovatelovi, a to stav jeho materialne;j
nudze prostrednictvom preukazania jeho prijmu a prijmu spolo¢ne posudzovanej osoby a to jeho
manzelky. Ako uz Zalovany ale aj spravny sud uviedli, potreba skimania prijmu spolo€ne posudzovanych
osbb vyplyvala priamo z ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. a zakona €. 601/2003 Z. z., o
¢om bol staZovatel v jasne a zrozumitelne informovany aj v rozhodnuti o preruSeni konania v spojeni
s vyzvou na odstranenie nedostatkov. To isté podfa kasa&ného sudu platilo aj pre moznost' stanovenia
okruhu dalSich spolo¢ne posudzovanych oséb, medzi ktoré mohla patrit aj dcéra stazovatela.

25. Kasacny sud zaroven uvadza, Ze ani zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ktoré
staZovatel opakovane poukazoval, nezaklada za predpokladu trvania manZzelstva situaciu, pri ktorej bolo
mozné manzelku staZovatela z okruhu spolo€ne posudzovanych oséb vylucit. V uvedenej situacii tak
mozno konStatovat, Ze prvostupriovy spravny organ bol v konani aktivny, ked si za u¢elom doplnenia
podania a podkladov pre rozhodnutie obstaral z inych administrativnych spisov tie udaje, ktoré mohol
v konani pouzit a zaroven, ako spravne podotkol aj spravny sud, opakovane vyzval staZovatela na
odstranenie nedostatkov pod hrozbou zastavenia konania.

26. Spravny organ tak podfa kasa&ného sudu pri posudzovani predmetnej veci postupoval striktne podla
z&kona, ked pozadoval od staZovatela doklady potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Zaroven je nutné
zdoraznit, ze manzelka a dcéra stazovatela neboli u€astnikmi konania a preto neboli voéi spravnemu
organu prvého stupra povinné poskytovat sucinnost a teda nebol dany zakonny doévod, aby ich spravny
organ prvého stupfia vyzyval na predloZenie pozadovanych dokladov. Uvedené stazovatefovi jasne
ozrejmil Zalovany ako aj spravny sud.

27. Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6S2k/32/2019 z 21. aprila 2020 v obdobnej veci uviedol:
.22. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podfa ktorych sa posudzuje opravnenost’ Ziadatefov o pravnu
pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho
zabezpecenia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri
Ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskimania
sudom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak,
Ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej daldiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpecit svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie
smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27.1.2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (dalej len ,smernica“), a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej
Unie.

23. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nadzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatefny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc tohto
druhu v absolutne v3etkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vietkom®), pozitivny zavazok



Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa v8ak vztahuje na zabezpec€enie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch®.

28. Kasaény sud dalej konstatuje, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je uskuto€riované
na zaklade navrhu u€astnika konania, t. j. nejde o konanie vedené z Uradnej povinnosti (ex offo). Toto
konanie sa sice riadi zasadou materialnej pravdy, avdak je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze je ovladané
prejednacou zasadou, a nie zasadou vyhladavacou. V praxi to znamena3, Ze aj s poukazom na § 34 ods.
3a§4 ods. 1 Spravneho poriadku sa od u€astnika konania opravnene o€akava vlastna procesna aktivita
na preukazanie skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o jeho naroku (blizSie pozri napr. rozhodnutie
kasa&ného sudu sp. zn. 8Svk/3/2023 zo diha 27.10.2023).

29. Kasacny sud opakovane zdorazfiuje, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplynulo, Ze
stazovatel v stanovenej lehote nepredlozil podklady opravnene poZzadované prvostupfiovym spravnym
organom a tieto nepredlozil ani v ramci odvolacieho konania, &im bola vytvorena prekazka pre
rozhodnutie o naroku stazovatela na pravnu pomoc a zarover doslo k naplneniu obligatérneho dévodu
pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ
teda nemal inu zakonnu moznost, nez konanie zastavit. Totozne kasacny sud rozhodol aj v obdobnej
veci stazovatela, kde kasaény sud rozsudkom sp. zn. 3Svk/25/2021 zo dia zo diia 23.2.2022 kasacnu
staznost stazovatela zamietol.

30. NavySe je potrebné zdbraznit, Ze stazovatel v kasacnej staznosti namietal porusenie § 440 ods.
1 pism. a g) SSP, pricom neuviedol v &om konkrétne vidi poruSenie tychto ustanoveni. Nemozno
pritom prehliadnut, Ze § 440 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze dbvod kasaénej staznosti uvedeny v
odseku 1 pism. g) sa vymedzi tak, ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia, o vSak stazovatel
neurobil. Len prosty nesuhlas staZzovatela so zavermi spravneho sudu a opakovanie Zalobnych bodov
tymto naleZitostiam nezodpovedaju (napriklad rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 7SZsk/55/2020,
5S7k/18/2021, 4Szk/24/2021). Uvedené plati aj pri staznostnom bode podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
ked stazovatel neSpecifikoval v Eom spocivalo porusenie jeho procesnych prav do takej miery, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Do prava na spravodlivy sudny proces pritom nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava
podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada uc€astnik konania (Spravny sudny poriadok, Komentar, 1. vydanie, 2018, s. 1602 - 1632: J.
Bajankova, J. Baricova, K. Gedkova, S. Mesiarkinova).

32. Kasac&ny sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku spravneho sudu, preto podla § 461 SSP zamietol kasaénu staznost ako nedévodna.

33. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasacného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
Zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

34. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



