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Uznesenie

6 16C/3/2026

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
XXX/IX, XXX XX F. F., proti odporcovi G. G. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. I. J. XXX/XX, XXX
XX J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke nepriznav a.

odovodnenie:

6 16C/3/2026

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dria 21. 01.
2026 domaha, aby sud zakazal odporcovi: (i) vstupovat do nehnutefnosti nachadzajucej sa na
adrese E. XXX/X, XXX XX F. F., zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie F. F., (ii) pribliZit sa
k navrhovateflke na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov, (iii) akykolfvek osobny, telefonicky a elektronicky
kontakt (prostrednictvom SMS komunikacie, e-mailom a socialnych sieti) s navrhovatelkou, a to az
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
17C/57/2021.

2. Navrh oddvodnila nasledovne: Navrhovatelka s odporcom su spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucej sa na adrese E. XXX/X, XXX XX F. F., zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie
F. F., ako aj nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese I. J. XXX/XX, XXX XX J., zapisanej na LV
€. XX, katastralne uzemie J.. Odporca je byvalym manzelom navrhovatelky. Po rozvode v roku 2021
sa navrhovatelka prestahovala z adresy I. J. XX, XXX XX J. na adresu E. X, XXX XX F. F., kde od
rozvodu byva spolu s maloletymi detmi. Odporca zostal byvat' v rodinnom dome v J.. Aktualne je medzi
navrhovatelkou a odporcom vedené sudne konanie Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 17C/57/2021
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca v nehnutefnosti na ul. E. X, XXX
XX F. F. nebyva a nemd v nej Ziadne osobné veci. Napriek tejto skuto€nosti sa odporca navrhovatelke
opakovane vyhraza, Ze sa do nehnutefnosti na E. H. nastahuje vyluéne za u¢elom, aby jej Skodil, pri¢om
jeho spravanie je agresivne, vulgarne a zastraSujuce. Navrhovatelka disponuje SMS spravami a e-
mailami, v ktorych odporca pouziva hrubé nadavky, vyhrazky a naznacuje pouzitie fyzického nasilia.
Dria 08. 01. 2026 v komunikacii uviedol, Ze podla neho sa ona nachadza v jeho byte a Ze si zmeni
trvaly pobyt, aby sa mohol dostat k veciam navrhovatelky a zastraSovat ju. Dna 20. 01. 2026 sa
opatovne vyhrazal navrhovatefke a doZadoval sa pristupu do bytu. Zaroven odporca potvrdil, Ze si
je vedomy, Ze na adrese E. X ma navrhovatelka okrem byvania aj miesto vykonu znaleckej Cinnosti



a ma tam uloZené veci s tymto vykonom spojené. Dfia 20. 01. 2026 odporca zaslal navrhovatelke
video, ktoré natocil 08. 01. 2026, kde je navrhovatelka v aute a ide po nabrezi v Banskej Bystrici.
V minulosti uz zo strany odporcu doslo k agresivnhemu a nasilnému spravaniu, ¢o zaklada dévodnu
obavu z jeho opakovania. Odporca navrhovatelku viackrat fyzicky aj slovne napadal, incident z 21. 06.
2023 bol rieSeny v priestupkovom konani. Okrem fyzického Utoku a vulgarneho oso€ovania dochadza
zo strany odporcu aj k elektronickému prenasledovaniu. Navrhovatelka tiez predlozila vypis e-mailov,
ktoré maju osvedCovat, Ze s odporcom komunikovala, aby ju nekontaktoval. Spravanie odporcu je
aktualne opakované a eskalujuce. Na zaklade uvedeného mé navrhovatelka dévodnu obavu, Ze odporca
poskodi jej majetok po vstupe do nehnutelnosti, dopusti sa fyzického napadnutia, poskodi sudne spisy
nachadzajuce sa v nehnutefnosti alebo sa bude navrhovatelke vyhrazanim a natlakom snazit spdsobit
ujmu. Navrhovatefka poukézala na skuto€nost, Ze vykonava €innost sudnej znalkyne a v nehnutefnosti
sa nachadzaju sudne spisy, znalecké posudky a déverné materialy obsahujice osobné udaje tretich
osbb. Odporca nema Ziadne zakonné opravnenie na pristup k tymto dokumentom.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka
pripojila nasledovné listinné dékazy: vypis z lisu vlastnictva &. XXXX pre k. U. F. F., vypis z listu vlastnictva
€. XX pre k. u. J., navrh dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyjadrenie vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/57/2021, e-mailovi a SMS komunikéaciu
medzi navrhovatelkou a odporcom, potvrdenie Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici o usthom
oznameni o priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu zo dfia 21. 06. 2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfa § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné na zaver, Ze bez okamzitej, aj ked
len do¢asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela/Zzalobcu ohrozené. Tieto skuto&nosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial méa mat podfla okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14.V prejednavanej veci sa navrhovatelka ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala,
aby sud zakazal odporcovi: (i) vstupovat do nehnutelnosti nachadzajicej sa na adrese E. XXX/X, XXX
XXF. F., zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. F., (i) pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, (iii) akykolvek osobny, telefonicky a elektronicky kontakt (prostrednictvom SMS
komunikéacie, e-mailom a socialnych sieti) s navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/57/2021.

15. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle § 325 ods. 1 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny a uvadza nasledovné:

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
okrem iného domahala, aby sud odporcovi nariadil zdkaz vstupovat' do nehnutefnosti, a to bytu €. X,
B. H. E. XXX/X, XXX XX F. F., E. K. X, na X. L., zapisaného na LV ¢. XXXX, okres F. F., obec F. F,,
katastralne uzemie F. F., postavenom na parc. & M. XXXX, XXXX I. XXXX, tento posudil ako navrh
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP mozno
odporcovi ulozit, aby do€asne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba, teda osoba
vo i ktorej je odporca dovodne podozrivy z nasilia, byva. Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo
byt na adrese, ktora je evidovana ako adresa trvalého pobytu chranenej osoby, ked rozhodujiacim je
prave fakticky stav, a teda reélne obyvanie daného bytu alebo domu. U&elom takéhoto neodkladného
opatrenia je prostrednictvom rozhodnutia sudu, bezprostredne a rychlo reagovat’ na vzniknutu situaciu
a eliminovat' kontakt pachatela s obetou, resp. chranenou osobou (k uvedenému pozri aj Uznesenie
Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/114/2020 zo dra 29. 09. 2020).

17. Z vypisu z LV & XXXX pre k. u. F. F. mal sud za osved&ené, Ze navrhovatelka a odporca su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to bytu & X, vchod €. X, X. L., na ulici E. XXX/
X, XXX XX F. F, okres F. F,, obec F. F., k. U. F. F.. TaktieZ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (rodinny dom, predajfia ovocia a zeleniny a k tomu prislichajuce zastavané plochy
a nadvoria a zahrady) evidovanych na LV &. XX, pre k. 0. J., obec J., N. A., B. H. I. J. XX, J.. Z vyjadrenia
Vo veci samej adresovaného Okresnému sudu Zvolen k sp. zn. 17C/57/2021 zo dna 15. 08. 2024
mal sud za osved&ené, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom prebieha sudne konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. &. pravoplatne neskon&ené pozn. sudu).



18. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze zo strany odporcu doslo
uz v minulosti k agresivnemu a nasilnému spravaniu odporcu voci navrhovatelke, o osved&ovala
Potvrdenim OR PZ v Banskej Bystrici €. N./XXXX-X zo dfia 21. 06. 2023 o ustnom oznameni o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/990 Zb. o priestupkoch.
Toho &asu podfa tvrdeni navrhovatelky doSlo k eskalacii vulgarneho spravania sa odporcu voci nej,
prostrednictvom SMS sprav a e-mailovej komunikacie, ktoré predlozila sudu. Odporca sa jej mal taktiez
vyhrazat, Zze sa prihlasi k trvalému pobytu na ulici E. XXX/X, F. F., na z&klade ¢oho ma navrhovatelka
dovodnu obavu, Ze odporca poskodi jej majetok, dopusti sa fyzického alebo verbalneho napadnutia vodi
nej. KedZze ma navrhovatelka v dotknutom byte aj evidovany vykon znaleckej &innosti a nachadzaju
sa v fom sudne spisy, znalecké posudky a doverné materialy s udajmi tretich oséb, ma dévodnu
obavu, Ze odporca poskodi sudne spisy. V danom pripade sud uvadza, Ze u€elom instititu zakazu
vstupu do domu alebo bytu prostrednictvom neodkladného opatrenia je eliminacia kontaktu pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou. V danom pripade
vSak mozno konstatovat, Ze navrhovatelka sudu ani v minimalnom rozsahu neosvedcila skuto¢nost, Ze
by sa odporca voci nej toho asu dopustil akéhokolvek nasilia, t. j. Ze by zasahoval takym sp6sobom
do osobnej integrity navrhovatelky, Ze by bolo potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Inak povedané, sud nemal za osvedcené zo Ziadnych navrhovatelkou
predloZenych listinnych dékazov, Ze by sa odporca dopustal voli navrhovatelke fyzického alebo
psychického nasilia.

19. Nasilie je mozné definovat ako umyselné priame alebo nepriame pouzitie sily proti druhej osobe,
ktoré ma za nasledok poranenie, fyzické alebo psychické utrpenie a pod. Nasilim je pritom kazda forma
ublizovania, prejavu nadvlady, poniZzovania, vyhrazania sa, zneuzivania moci, zastraSovania, fyzického
i psychického natlaku. Pravo nebyt vystaveny nasiliu &i jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym pravom
kazdého Cloveka. Pokial ide o pojem integrity fyzickej osoby, rozumie sa fiou celistvost, neporudenost,
osobnd istota a bezpe€nost osoby, pri¢om k narueniu (&i uz fyzickej alebo dusevnej) integrity dochadza
prave pdsobenim nasilia. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Zze sud prostrednictvom navrhovatelkou predloZenych
dbkaznych prostriedkov zistuje a osvedCuje tie najvyznamnejSie skutoCnosti daného konkrétneho
pripadu. Moznost' ohrozenia alebo uz konkrétne ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity osoby
sa pritom preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, napr. trestnymi oznameniami, oznameniami
o priestupkoch, zapisnicami organov ¢innych v tresthnom konani, ¢estnymi prehlaseniami tretich oséb
ako svedkov incidentov medzi navrhovatelkou a odporcom, lekarskymi spravami a podobne. V danom
pripade navrhovatelka sice sudu predloZila Potvrdenie OR PZ v Banskej Bystrici €. N./XXXX-X
N. oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, vS8ak sud musi konstatovat, ze pre navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v suvislosti s navrhovatelkou tvrdenymi skuto€nostami pravne irelevantné z dvoch dévodov,
a to, Ze z uvedeného potvrdenia nevyplyva, Ze toto oznamenie by sa vztahovalo k osobe odporcu a na
druhej strane je datované 21. 06. 2023, o znamena 2,5 roka dozadu, t. j. neaktualne.

20. V danom pripade tak absentuje osved&enie skutoCnosti tvrdenych navrhovatefkou, a teda
skuto€nosti zakladajucich potrebu ulozenia zadkazu docasného vstupu do bytu, pokial ide o osobu
doévodne podozrivi z nasilia voli druhej osobe. Uvedena absencia spo€iva v dbkaznej nudzi.
PredloZenie vy3Sie uvedeného potvrdenia OR PZ v Banskej Bystrici je pre nariadenie neodkladného
opatrenia nedostato¢né a Ziadne iné listinné dékazy navrhovatelka sudu spolu s navrhom nepredloZila.

21. Obdobné poziadavky platia aj pri navrhovatelkou navrhovanom druhom zakaze, a to zakaze
priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov podla § 325 ods. 2 pism.
h) CSP. Aj tu zadkon vyZaduje, aby navrhovatefka v nevyhnutnej miere relevantnym sp6sobom osvedcil
sudu, Ze by odporcu zakazanym spravanim ohrozoval telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatelke,
resp. Zze by mohla byt ohrozena. Tu sud musi konstatovat, Ze navrhovatelka Ziadnym listinnym dékazom
alebo audio-video dékazom sudu neosvedcila, Ze by odporca svojim spravanim naplnil tieto pozZiadavky.

22. Taktiez sud nevzhliadol z predloZzenych listinnych dékazov potrebu neodkladne upravit pomery
medzi stranami ani vo zvy3nej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZene;j
e-mailovej komunikacie a SMS komunikacie medzi stranami sporu je nepochybné, Ze komunikacia
medzi byvalymi manzelmi nie je idedlna, avSak nepreukazuje také konanie odporcu, Ze by mal sud
v nevyhnutnej miere za osvedcené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelkou a



odporcom. Tymto konstatovanim v8ak sud v Ziadnom pripade nechce bagatelizovat vulgarizmy odporcu
vo vztahu k navrhovatelke. Pokial ide o navrhovatelkou tvrdené vyhrazanie sa zo strany odporcu, Ze si
zmeni trvaly pobyt na E. XXX/X, F. F. tu musi sud konstatovat, Ze z uvedenej komunikéacie predloZzenej
sudu nie je mozné vyvodit' zo strany odporcu vyhrazanie sa navrhovatelke. Z komunikacie zo dfa 08.
01. 2026 cit. ,Hodlam si zmenit trvaly pobyt na E..“ nie je moZné podla nazoru sudu vyvodit vyhrazanie
sa navrhovatelke, a to ani v kontexte celej komunikacie z daného dia.

23. Zaverom tak sud uvadza, Ze po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
priloh dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateflky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
v celom rozsahu zamietnut, nakofko Ziadnym spdsobom tvrdenia v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu neosvedcCila. Sud tak konstatuje, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, a to neosvedCenie potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov, ani ze by exekucia bola ohrozena a preto sud podla § 328 ods. 1 CSP néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (pre
konajuci sud ide o koneéné rozhodnutie nakolko vec sama je vedena Okresnym sudom Zvolen). V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu Uspesny odporca, kedZe sud navrh
zamietol, a preto mu vznikol vo€i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko
v8ak odporca v danom pripade ani nemal vedomost o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ziadne trovy konania mu preukazatelne nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP)
odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



