Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 69Csp/95/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124415639

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Malegova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6124415639.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudkynou JUDr. Juliou Malegovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, D., o zaplatenie 4.681,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému n arok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 29.10.2024 a postupenou
tunajSiemu sudu dha 17.6.2025, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
4.681,40 eur spolu s prislusenstvom a nahradit trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155
(dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.03.2024
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanému. V ase postupenia pohladavky bol Zalovany
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 26.10.2021 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v
zmysle uvedenych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik k 8.4.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost averu, priCom vyzval Zalovaného na
uhradu diZznej sumy. Zalobca uvadzal, e podla jeho pravneho nazoru do$lo k uplatneniu prava podla §
565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ v prejednavanom pripade pre nesplnenie splatky splatnej diia
15.12.2021. Zalobca v$ak v tejto suvislosti pre Uplnost uvadzal, Ze podla jeho nazoru nie je povinny
(spravne) pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ - ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok
vyZzadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, priCom ak toto pravo uplatni po splneni tychto
podmienok, je tento ukon jednoznaé&ne platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku® pre
nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych
predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (priCom uréenie, pre
nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim)
je uz vyhradne vecou sudu. Ak by aj veritel ,ur€il“ za nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podla
jeho nazoru uplatnil inu splatku, nez tu, ktoré podfa pradvneho posudenia sudu (ktory jediny je na toto
posudenie opravneny) zosplatnenie vyvolala, nespésobovalo by to neplatnost uvedeného pravneho
ukonu a ani dévod na nevyhovenie podanej Zzalobe. Zalobca v tomto smere poukéazal aj na podla neho
ustalenu rozhodovaciu prax, a sice uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo dha
22.09.2010. Ak by teda sud aj hypoteticky pri rieSeni pravnej otazky, pre nesplnenie ktorej splatky doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, dospel k inym pravnym zaverom ako Zalobca, potom sud nie je
viazany pravnym nazorom Zalobcu a je povinny posudit vec podfa pravnych noriem, ktoré na zisteny
skutkovy stav dopadaju. Zalobca zastaval nazor, Ze postupca vyuzil pravo podlia § 565 OZ v sulade so
zakonom, kedy pred jeho uplatnenim postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a v lehote nie kratSej ako 15
dni upozornil diznika na jeho mozné uplatnenie. Zo strany postupcu tak nedo$lo k poruseniu Ziadnej
zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v danom pripade
doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky a tym aj k platnému postipeniu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 7.406,32 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 4.635,45 eur, z riadneho uroku vo vySke 2.172,55 eur, z iroku z omeskania
vo vySke 552,37 eur a z poplatkov vo vySke 45,95 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. V suvislosti s otazkou uréenia zadiatku
plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal Zalobca na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022. Pokial ide o vyzvu podfa § 92
pds. 8 zékona o bankach, tu poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 a sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024, v zmysle ktorych je mozné za
uvedenu vyzvu povazovat aj oznamenie o zosplatneni.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi pougeniami stidu bola
Zalovanému dorucend v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 22.8.2025.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na dfia 22.1.2026, ktorého sa nezuc€astnili sporové
strany. Zalobca a jeho pravny zastupca sa ospravedinili z pojednavania podanim zo dfia 14.1.2026
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Suhlasil s jeho vykonanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Vo svojom ospravedineni
zaroven uviedol, ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto&nost ako
spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku
¢oho Zalobca nadobudol objektivne oCakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny
v celom rozsahu a nema dbvod produkovat Ziadne dalSie dokazy. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by
bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zaklade &oho by Zalobcovi
umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia
a predlozit dalSie dokazy, ktoré by sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre
priznanie nim uplatneného naroku, nakolko zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
rozhodujucej skuto€nosti sudom ako spornej, a zaroveri dovod na oznacenie dalSich dokazov. Poukazal
na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 9CoCsp/55/2022 z 23.11.2022, Krajského stdu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.2.2022, Krajského sudu v Trenc€ine sp.zn. 8Cob/82/2021



z 28.4.2022. V pripade uznania nim uplatneného naroku Zalovanym, navrhol rozhodnut rozsudkom pre
uznanie a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/64/2020
z 22.4.2021. V pripade, ak sud nepovaZzuje uplatneny narok za preukdzany v celom jeho rozsahu,
resp. pozaduje na preukazanie Zzalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie dokazy,
pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom zalobca Ziadal o pisomné vyzvanie na preukazanie
uvedenych skutocnosti.

Pojednavania sa nezu&astnil ani Zalovany, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené v sulade
s § 112 CSP dna 9.1.2026. Sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 26.10.2021 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézigka“ & XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru diZznikovi bankou vo vySke 7.000 eur na refinancovanie zostatku Uverov poskytnutych
Zalovanému VUB a.s. a Tatra bankou a.s. Zalovany sa zaviazal uver uhradit formou 60 mesacnych
splatok vo vySke 169,54 eur mesacne vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky
dria 15.11.2021. Urok bol dohodnuty vo vyske 14,04 % roéne, RPMN ¢&inila 18,09 %. Stéastou zmluvy
o uvere boli vSeobecné obchodné podmienky upravujice dalSie prava a povinnosti u€astnikov zmluvy
(spbsob uro&enia, pripady porusenia zmluvy a z toho plynuce opravnenia veritefa a sankcie pre dlznika,
zanik zavazkov). Moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky bola dohodnuta v bode 5 pism.
b/ zmluvy.

6. Listom zo diia 28.2.2022 (&.1. 80 — Tretia upomienka) pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému oznamil,
Ze je v omeskani so splacanim uveru vo vySke 519,31 eur ku dfiu vystavenia upomienky, vyzval ho na
okamzité zaplatenie dlZnej sumy a su€asne ho upozornil na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Dana vyzva neobsahovala uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani.
Uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 4.3.2022 (€.1. 81).

7. Vyzvou na pred€asné splatenie uveru s prislusenstvom zo dfia 8.4.2022 (€.l. 56), pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere tymto
dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so zostatkom vo vySke 7.349,32 eur,
z toho istina vo vySke 6.889,55 eur. Zaroven ho vyzval na splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
v lehote 7 dni od doruéenia tejto vyzvy. Uvedena vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ten
si ju v8ak v odbernej lehote neprevzal (.. 57).

8. Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu — V3eobecna uverova banka, a.s., postupila svoju pohladavku vo€i zalovanému
na zalobcu. Na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 7.3.2024, posttpil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 19.3.2024 (&.I. 8) sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku banky
spolu s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu ku drfiu 7.3.2024.

10. Z predzZalobnej vyzvy zo dha 9.8.2024 (pokus o zmier) sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze aktualna vySka jeho nezaplatenej a splatnej pohladavky predstavuje 8.107,32
eur a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy najneskér do 19.8.2024.

11. Zalobca preukazoval skimanie bonity Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu vysledkom dopytu
na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) ako aj ziskanymi informaciami od
Zalovaného o zamestnani, vySke prijmu, zavazkoch a dalSie podrobné informacie.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a veriteflom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o banké&ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.



22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, lebo Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzickd osoba, ktora zabezpeCovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické,
Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tladive.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 26.10.2021 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Uverovld zmluvu, na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v sume 7.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v
60 mesacnych splatkach vo vyske 169,54 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na dna 15.11.2021.

25. Podstatnym pre rozhodnutie okrem iného bolo posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru je sud
povinny skumat ex offo. Splnenie podmienky aktivnej legitimacie je pritom zakladnym predpokladom
uspechu zalobcu v konani.

26. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy ex offo, aj bez navrhu a v kazdom Stadiu konania, a to aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez
dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

27. V § 92 ods. 8 zdkona o bankéch su ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené pre platné postupenie o i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Pre platné postupenie
pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach
kumulativne splnenie tychto podmienok:

a/ existencia splatnej pohladavky,

b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diznikovi a

¢/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi banke.

Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoCnosti, vratane dékazu preukazujuceho dorucenie takejto
vyzvy zalovanému bankou. V pripade, Ze nie su splnené vy3Sie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8
prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom o bankéach, kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ je zakazané,
a teda postupenie pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.

28. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

29. Skumanie splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je teda
potrebné pre posudenie, &i doslo platne k postupeniu pohfadavky banky na ini osobu, a iba v pripade
splnenia tychto zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej
pohfadavky.



30. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Dokonca ani pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vieobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019).

31. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra
2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, R 6/2022). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal z uvahy, Ze
jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost' tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti
veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivhu vecnu legitimaciu z dovodu nepreukazania splnenia
podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu€ené a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu sud skuma z Uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie
Zaloby bez vecného prejednania.

32. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
gase postupenia. DalSou podmienkou je existencia pisomnej vyzvy banky na splnenie dihu diznikovi,
ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie dlznikovi (a dlZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku voci banke).

33. Banka ako u&astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postupenia svojej pohfadavky vodi
svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze mbze postupit bez suhlasu klienta iba splatna
pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postipenim nesplatnej pohladavky inému subjektu ako je banka by
totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom
v zmysle zakonnej Upravy zadkona o bankach méze byt iba banka.

34. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

35. V zmysle citovaného ustanovenia vo v8eobecnosti pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v
dosledku toho, Ze nebola splnena iba niektora splatka méze veritel' uplatnit iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo to bolo uréené v rozhodnuti a toto pravo veritefa je €asovo ohranicené tak, Ze veritel
ho méze vyuZit iba do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

36. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyvaju pre plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy dalSie dve podmienky,
ktoré pristupuju k vyS3ie uvedenym podmienkam, a to:

1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho konecnou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

37. Podmienkou ucinného zosplatnenia Uveru teda (okrem iného) je, Ze veritel pred zosplatnenim
pohfadavky ma povinnost upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon)
tohto prava. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dihu naraz. Okrem existencie tejto vyzvy (tato existovala - €.1.
80), je potrebné skumat’ aj to, ¢&i tato bola doru¢ena Zalovanému, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej



sféry (v danom pripade bola riadne doru¢ena — &.I. 81) a tieZ je potrebné skumat, &i tato vyzva ma
nalezitosti, ktoré musi spifiat. Vo vyzve na Ghradu pred zosplatnenim musi byt uvedené, s ktorou
konkrétnou splatkou je diznik v omeSkani. V danom pripade tato néalezitost’' vo vyzve absentuje. Sud
poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 z 26.6.2024,
sp.zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024.

38. V uzneseni z 26.6.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 dovolaci sud v suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, Ze zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z
ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatefa méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusne;j
splatky a Zze upozornil diZznika v postaveni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takého v&asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho
zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel m6ze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit
najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a mbdze tak urobit’ az po uplynuti 3 mesiacoch
od omeskania s zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). V pripade, ak zo
strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiCacej lehoty, ale i
pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k giasto&nému
plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

39. V uzneseni z 25.9.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023 dovolaci sud v suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol: ,Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia averu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
Slovenskou sporitefnou a. s. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s
§ 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.”

40. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024, v ktorom
sa uvadza: ,V pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

41. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.l. 56)
nie je uvedena konkrétna splatka, pre ktoru jednorazovo a pred€asne doslo k zosplatneniu celého dihu.

42.V neposlednom rade sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/4/2025,
z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny.
V danom pripade tato vyzva absentuje, pri€om sud na jej predloZenie Zalobcu ani nevyzyval, nakolko
z jeho Zaloby vyplynulo, Ze za tato vyzvu povazuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



43. Z dbévodu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny,
mal sud v okolnostiach danej veci za to, Ze podmienka pre platné postupenie pohlfadavky banky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola a Zalobca nie je preto v spore aktivne
legitimovany.

44. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj neuvedenie konkrétnej splatky (v zosplatneni), pre
ktoru veritel realizoval samotné zosplatnenie, ma za nasledok neplatnost' zosplatnenia Uveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ neexistenicia samostatnej pisomnej vyzvy banky na splnenie dlhu
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach znamena nesplnenie zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky. Na zaklade vysSie uvedenych nedostatkov zosplatnenia pohlfadavky a postupenia
bankovej pohladavky, sud konstatuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
13.11.2020 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou a. s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postipenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankéch, v désledku €oho sud konstatuje
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Sud preto Zalobu zamietol.

45. Na zaver sud uvadza, Ze vykonanim pojednavania a rozhodnuti v tejto veci, nedoslo k prekvapivému
rozhodnutiu, ktorym by bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud na pojednavani
konanom dria 22.1.2026 postupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a prezentoval na fiom svoje predbezné
pravne posudenie veci. Uvedeného pojednavania sa dobrovolne Zalobca ani jeho pravny zastupca
nezudastnil. Zalobcovi nebolo znemoznené v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat,
pripadne doplnit skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dékazy. Sud poukazuje tiez na to, Ze toto
rozhodnutie je plne v sulade s ustalenou judikatirou, na ktort poukazal v bodoch 38. 39, 40 a 42
tohto rozhodnutia a tato judikatura musi byt Zalobcovi znama, nakolko vo v8etkych uvedenych sporoch
vystupoval prave on v pozicii Zalobcu.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany bol v konani
plne uspesny, avSak preukazatelne mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud preto rozhodol, Ze mu narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava. Zalobca ako nelspe$na strana nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



