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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.6. v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Réntgenova 6, Bratislava, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky
C. B., D. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, F. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. H. XXXX/XX, F., o navrhu F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. XXX/XX, B., na zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti navrhovatelky F. I., nar.
XX XX XXXX.

Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodiCia a ma pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré
vyZivné je povinna zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
arodiny Poprad, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni do pestunskej starostlivosti.

Otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré
vyZivné je povinny zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci
arodiny Poprad, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni do pestunskej starostlivosti.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného stidu Malacky ¢€.k. 9P/40/2024-99
zo dfia 07.05.2024.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 18.11.2025 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia, ktorym by
sud zveril maloleti A. do jej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na Urade prace
socialnych veci a rodiny Poprad bola dfia 01.10.2025 zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Spifa vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost
a velmi tuzZi poskytnut’ maloletému dietatu Stastny domov. Oboznamila sa s dostupnymi dokumentami,
fotografiami a DVD maloletého dietata. Nasledne sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie s nim. Prva
interakcia prebehla dia 25.10.2025, dalSie interakcie prebehli v dfioch 30.10.2025 a 31.10.2025. Pogas
interakcie si vytvorila laskyplny vztah k dietatu. Vo svojej rodine ma vytvorené podmienky pre vychovu



a opateru maloletého dietata. Z jej strany bude o dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej
stranke. Dna 11.11.2025 jej bolo vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Obyva
2-izbovy byt, ktory ma v osobnom vlastnictve, je pripravena na prichod maloletého dietata do jej rodiny,
bude zabezpecfovat celodennu starostlivost’ o dieta a zostane na rodiCovskej dovolenke.

2. Matka sa pisomne vyjadrila, Ze s ndvrhom suhlasi. Otec na pojednavani rovnako s pestunskou
starostlivostou suhlasil. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky
maloletej, matka svoju neucast na pojednavani ospravedinila, pri€om ziadala, aby sud konal a rozhodol
Vv jej pritomnosti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie obsahom poruenského spisu maloletej
vedeného tunaj$im sudom, vysluchom pritomnych u€astnikov a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
ako je v podstatnom uvedené nizSie, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Zo spisového materialu vedeného tunaj$im sudom o maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 9P/40/2024-99 zo dfia 07.05.2024 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Réntgenova 6, Bratislava a rodiCom malolete;j
bola uloZzen& povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacéne, ktoré vyzZivné maju
zasielat na ucet zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.
Nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzalo umiestenie maloletej do Centra pre deti a rodiny
Bratislava neodkladnym opatrenim ¢.k. 9P/26/2024-24 zo dha 16.02.2024 po tom, €o po narodeni
maloletej bola u nej skriningom mocu zistena pozitivita na amfetaminy, metamfetaminy a extazu.

5. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajSim sudom dalej vyplyva, Ze maloleta B. B., nar. XX XX XXXX
(sestra maloletej A.) bola rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/29/2024-127 zo dfia 07.05.2024 pravopl.
dria 02.07.2024, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, pri€¢om kazdy z rodic¢ov
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/146/2025-24
zo dia 12.09.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktory nariadil Nemocnici BORY, a.s. odovzdat
maloleté dieta - meno K., B., nar. XX XX.XXXX (brat maloletej A.), do starostlivosti CDR Pezinok, kedZe
matka bola v &ase pérodu pozitivna na amfetaminy a metamfetaminy. Vo vztahu k maloletému prebieha
na tunajSom sude konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej pod. sp.zn. 9P/174/2025 a
konanie o zapretie otcovstva pod. sp.zn. 9Pc/42/2025, ktoré nie su pravoplatne skon&ené.

6. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 06.06.2025 zo sledovania vykonu Ustavnej starostlivosti
maloleta A. bola do CDR prijata dfia 20.02.2024, a to z dévodu, Ze sa narodila s pozitivnym nalezom
v moCi na omamné latky. Potrebovala lie€bu kyslikom, prekonala sepsu a neskér aj trombdzu artéria
iliaca, po ktorej jej zostal na pravej nohe dekubit. Z danych dévodov bola po narodeni maloletej
potrebna hospitalizacia. Po hospitalizacii bola preloZzena na zdravotny Usek do CDR. Maloletej bolo
dfia 05.03.2025 potvrdena diagnéza - Downov syndrom. Maloletd A. je vedena v nasledujucich
Specializovanych ambulanciach — ambulancia pre ludi s DS, kardiologickd ambulancia, neurologicka
ambulancia, hematologickd ambulancia, ambulancia rizikovych novorodencov, nefrologicka a o¢na
ambulancia. Od 1.3.2024 sa maloleta A. nachadza v profesionalnej rodine pod zastitou CDR Bratislava
- Rdéntgenova, kde dobre prospieva a napreduje. PNR citlivo reflektuje jej potreby, o sa odzrkadluje
na celkovom spravani a preZivani maloletej. PNR vnima ako blizkeho &loveka, je medzi nimi vytvorend
bezpecna vztahova vazba. Denne s fiou profesionalna matka cvi€i reflexna lie€bu podla Vojtovej
metddy, nakolko ma maloleta znizeny svalovy tonus. Maloleta si vyZaduje pritomnost PNR, citi sa v
jej pritomnosti bezpecne a isto. Maloleta potrebuje dostatok multisenzorickej stimulacie — dotyk, sluch,
zrakové podnety, rozvoj motoriky, polohovanie, rehabilitaciu. Aktivna je aj pri kontakte s rovesnikmi.
Kvalita kontaktu s okolim mézZe vyrazne ovplyviiovat jej dalSi vyvin. Maloleta A. si pozornost uz udrzi
na dlhsi ¢asovy Usek. Poskytuje sa jej komplexna odborna starostlivost. Od narodenia maloletej sa v
CDR konali dve pripadové konferencie za u¢elom zhodnotenia aktualnej situacie rodi¢ov a ich planov
ohladom vychovy a starostlivosti o maloleti A.. Rodi€ia deklarovali, Ze sa chcu o maloletu starat,
uzivanie omamnych a psychotropnych latok priznal len otec maloletej, matka tvrdila, Ze drogy neuZiva.
UZ pocCas prvej pripadovej konferencie sa rodi€¢om stanovili tlohy, rodi€ia s nimi suhlasili. Na druhom
stretnuti sa rodicia sice zuc€astnili, aviak ani jednu z uloh nesplnili. Ani jeden z nich nepracoval a ani



sa nezucastnili lieCby pre drogovo zavislych. Rodi¢ia maloletej sa na stretnuti vyjadrili, Ze si nevedia
predstavit zabezpeCovanie starostlivosti o mal. A. a to vzhfadom k jej diagnézam. Od daného stretnutia
rodi€ia ani nikto iny z rodinnych prisluSnikov neprejavil v CDR Bratislava - RGntgenova zaujem o maloletu
A.. VyZivovaciu povinnost’ si neplni ani jeden z rodi€ov. Obaja rodi¢ia maju k 30.4.2025 dlh na vyZivhom
v sume 375,53 €. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a na zaklade toho, Ze rodicia neprejavuju zaujem o
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu, rovnako ako ani nikto z rodinnych prisludnikov bol urad nazoru,
Ze ustavna starostlivost aj nadalej pIni svoj ucel.

7. Podla rozhodnutia UPSVaR Pre$ov zo diia 01.10.2025 navrhovatelka bola zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie resp. pestunsku starostlivost’ diiom 01.10.2025. Podla spravy CDR Bratislava
zo dnia 04.11.2025 o priebehu nadviazania osobného vztahu bol dfia 17.10.2025 navrhovatelke vydany
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou, po informaénom stretnuti sa uskuto€nili viaceré
interakcie medzi navrhovatelkou a maloletou, ktoré boli psychologi¢kou CDR zhodnotené pozitivhe
a bolo dané odporucenie na realizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

8. Podla spravy CDR Bratislava zo dfia 15.12.2025, dfia 08.03.2024 sa konala pripadova konferencia,
ktorej sa zucastnili obaja rodicia. Rodicia udavali, Ze si chcu zlepdit podmienky a dieta vziat do svojej
opatery. Stretnutie rodi¢ov s maloletou bolo naplanované na 25.03.2025, matka vSak telefonovala, Ze sa
neciti dobre a Ze ona ani otec nepridu. Nasledne uz do zariadenia neprisli. Matka maloletej telefonovala
do zariadenia v oktdbri 2025 a pytala si fotky maloletej, priCom uviedla, Ze pride maloletu do zariadenia
navstivit. Fotografie maloletej boli matke zaslané, avSak maloletu navstivit neprisla. Matka ani otec ani
nikto iny z rodiny sa viac o maloletd nezaujimal. VyZivovaciu povinnost si neplini ani jeden z rodicov.
Obaja rodi¢ia maju k 30.11.2025 dlh na vyzivhom v sume 644,96 Eur.

9. Podra spravy UPSVaR Malacky zo dfia 20.01.2026, dia 25.11.2025 sa na UPSVaR Malacky dostavil
otec maloletej, po jeho prepusteni z UVTOS, pritom sa dostavil za G&elom vybavit' si resocializaény
prispevok. Nasledne bol s otcom maloletej vykonany pohovor na oddeleni SPODaSK vo vztahu k jeho
maloletym detom. Otec v tom €ase nevedel uviest presnu adresu, kde sa bude dlhodobo zdrzZiavat.
Najprv bude nejaky €as byvat u kamaratky, alebo na ubytovni a predovietkym si bude hfadat pracu, aby
sa dokazal finanéne zabezpetit, nakolko nema Ziadny finanény prijem. Dalej uviedol, Ze je v kontakte
s jeho rodi¢mi, ktori maju v nahradnej osobnej starostlivosti jeho najstarSiu dcéru B., s ktorou bol v
pravidelnom telefonickom kontakte aj po¢as VTOS. Mal. A. v CDR doposial nekontaktoval. Otec bol zo
strany UPSVaR Malacky informovany, Ze v procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti
pre maloletu A. sa podarilo najst’ Ziadatelku, ktora prejavila zaujem o zverenie mal. A. do jej pestunske;j
starostlivosti aj napriek tomu, Ze mal. A. ma diagnostikovany Downov syndrom. Taktiez bol oboznameny
so skuto€nostou, Ze Ziadatelka pochadza az z okresu Levoca, kde by nasledne spolo¢ne s maloletou
byvali. Otec sa vyjadril, Ze si je vedomy toho, Ze maloleta v suvislosti so svojou diagnézou potrebuje
zvySenu starostlivost a individualny pristup, o on toho ¢asu nie je schopny zabezpedit. Prvotne by sa
chcel zamerat na obnovenie jeho vztahu s mal. B.. Otec je stotoZneny so zadujmom maloletého dietata
vyrastat v rodinnom prostredi a aj z toho dévodu sa vyjadril, Ze so zverenim mal. A. do pestlnskej
starostlivosti navrhovatelky suhlasi. Z UPSVaR Malacky sa opakovane pokusali zastihnut matku na
poslednej znamej adrese, €o sa im vSak nepodarilo. Matka by mala byvat na ubytovni L. I. XX v F. aj so
svojim partnerom. Obyvatelia ubytovne vSak nevedeli s istotou povedat, ¢i tam byva, podla mena danu
osobu nepoznali. VSetky im zname telefénne Cisla na matku boli v ase kontaktovania nedostupné alebo
neaktivne. Z toho dévodu nebolo mozné vykonat socialne Setrenie v domacnosti matky. Poslednykrat
sa pokusili matku znova zastihnut na vy3Sie uvedenej adrese dria 20.01.2026, kedy im cez zatvorené
dvere odpovedal muzsky hlas a uviedol, Ze nemdze otvorit dvere, pretoZze tam ma polozenu pracku.
Uviedol, Ze p. B. sa tam aktuélne nezdrZiava. Poskytli mu telefonicky kontakt so Ziadostou, aby ich p.
B. kontaktovala, ale do ¢asu odoslania spravy tak neurobila.

10. Podrla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 15.01.2026, urad vykonal diia
12.01.2016 socialne Setrenie v domacnosti navrhovatelky na adrese E. J. XXX/XX, B.. Navrhovatelka
je rozvedena, je matkou dvoch dospelych dcér a maloletej I., nar. XX. XX.XXXX, ktorej zabezpeluje
starostlivost. Od 20.11.2025 je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera socidlnu davku vo vyske
350 eur mesacne, pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesaéne, penazny prispevok na opatrovanie na
mal. |. vo vyske 863,50 eur mesacne a vyzivné od otca mal. Klary vo vyske 150 eur mesacne. Do
19.11.2025 pracovala v sukromnej endokrinologickej ambulancii v SpiSskej Novej Vsi ako zdravotna
sestra. Navrhovatelka byva s mal. I. a mal. A. vo vlastnom dvojizbovom byte, so samostatnou kuchyriou,



kupelfiou a toaletou. Byt je plne zariadeny. Kultdra byvania a hygiena domacnosti je na velmi dobre;j
urovni. Mal. Ema zdiela izbu s mal. Klarou. Izba je usporiadana a &ista, riadne vybavena a vyhovujuca
s ohfadom na potreby mal. A.. Naklady na domacnost tvoria poplatky SIPO vo vyske 155 eur mesacne,
hypotéka 285 eur mesacne, internet a mobil 30 eur mesacne, sporenie matky a I. 50 eur mesacne,
poplatky za plavanie spolu pre mal. A. a mal. Klaru 150 eur mesaéne, stravu 300 eur mesaéne, ZUS
pre |. 20 eur mesacne, pohonné hmoty na prepravu vo vySke 100 eur mesacne. Mal. A. je zdrava, na
odporucanie lekara uziva Anopyrin a vitamin D. V pripade chorobnosti mal. A. sa navrhovatelka obracia
na MUDr. Tatianu Salajovu v SpiSskej Novej Vsi. Navrhovatefka s mal. A. absolvuje dvakrat za tyzden
plavanie. Mal. A. sa uci rozpravat, je prihlasena na logopedické poradenstvo v Specializovanom centre
poradenstva a prevencie pre deti a ziakov s naruSenou komunikaénou schopnostou v Harichovciach.
Navrhovatelka mal. A. rehabilituje sama. Po¢as socialneho zistovania mal. A. spala v postielke. Pred ich
odchodom vstala, bola usmiata a pokojna. Navrhovatelka k mal. A. prejavovala vracny vztah, boli zjavné
jej hiboké emdécie prejavujuce sa objatim, slovami a dotykmi. Zaverom urad uviedol, Ze navrhovatelka
zabezpecluje mal. A. riadnu vychovu a starostlivost.

11. Zo spravy mesta Malacky zo dna 23.12.2025 sud zistil, Ze otec maloletej je vedeny v databaze
priestupkov mesta Malacky, matka maloletej nema zaznam o priestupku. Z lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze otec maloletej ma 5 zaznamov o priestupkoch,
v dvoch pripadoch iSlo o kradeZe a v jednom pripade sa dopustil vedenia vozidla pod vplyvom omamnej
a psychotropnej latky. Matka maloletej nema Ziadny zaznam o priestupku. Navrhovatelka méa 3 zaznamy
o priestupkoch, iSlo o priestupky na Useku dopravy za prekroCenie povolenej rychlosti. Z odpisu registra
trestov rodiCov maloletej vyplyva, ze otec ma v registri 3 zaznamy, pri€¢om naposledy bol odsudeny
v roku 2025 za trestny &in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky, za ktory
bol odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Otec na vykon trestu nastupil
a bol z neho podmieneéne prepusteny diia 24.11.2025, pri€om mu bol nariadeny probacny dohlad
v trvani 3 roky a skuSobna doba v rovnakom rozsahu. Matka nemd Ziadny zaznam v registri trestov. Ani
navrhovatefka nema Ziadny zéaznam v registri trestov.

12. Navrhovatelka - buduca pestinka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze byva sama s dcérou |.,
ktora ma tiez diagnézu downov syndrom. Pracovala 25 rokov ako zdravotna sestra a aj na detskom
oddeleni. Pre fiu nie je problém aku ma A. diagnézu. Aj ¢o sa tyka dcéry |., chodi do beZnej Skoly,
nema odklad. Uvedomuje si, Ze sa rodi¢ia m6éZu s maloletou kontaktovat a informovat’ sa na fiu. Ona
je pripravena im to umoznit. Dalej uviedla, Ze je rozvedena. Aktualne je evidovana na urade préace.
Starostlivost zvlada. Deti si na seba taktiez zvykii.

13. Otec na pojednavani vypovedal, Ze byva u svojej kamaratky v F.. V januari sa zamestnal ako operator
vyroby. Zatial nevie, aky bude mat’ prijem. M& vyZivovaciu povinnost k synovi L., a to ur¢ené vyZivné
vo vyske 100 Eur mesacne. Dalej ma vyZivovaciu povinnost k mal. B., ktora je v nahradnej osobnej
starostlivosti. Vypovedal, Ze nepoZiva navykové latky a nechce sa k tomu vratit. Ma nariadeny probacny
dohlad a podmienku. S matkou maloletej nie je v kontakte, vie Ze ma nového partnera. Chce sa s fiou
rozviest.

14. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do
pestunskej starostlivosti. KedZe v CDR je uz od roku 2024, pricom rodicia boli v CDR len raz. Nasledne
maloletu neprisli navstivit, ani nikto z rodiny sa nezaujimal. Poukéazal na to, Ze obaja rodi€ia s ndvrhom
suhlasili a ak budu mat zaujem, ani vzdialenost by pre nich nemala byt prekazkou v kontakte s maloletou.
Co sa tyka vyzivného navrhol ho ponechat v nezmenenej vyske.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



17. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeCuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

22. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

23. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

24. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

26. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

27. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu



povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

28. Podla § 52 ods. 1 Z&kona o rodine, pestunska starostlivost’ zanik4 a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do ochranne;j
vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, e€) pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruSeni
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti.

29. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost’ len z vaZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

30. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

37. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit' riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Zakon zdéraziiuje
docasnost foriem nahradnej starostlivosti. Dieta mozno zverit do nahradnej starostlivosti len vtedy,
ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost’ o dieta. Dévody na strane
rodi€¢ov mézu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6zu byt spbésobené zavinenym zanedbavanim
starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€¢ov postarat sa o svoje maloleté dieta.

38. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné
zverenie maloletého dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti. Ustavna starostlivost
je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora ma voci inym formam nahradnej starostlivosti
subsidiarny charakter, teda nahradna osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je vzdy krajnym a vynimoénym
opatrenim a sud je povinny skumat, i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti



alebo pestunskej starostlivosti, kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejsim prostredim pre
riadnu vychovu deti.

39. Pestunska starostlivost’ je osobitnou formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpelovanej
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit. Pestiunska starostlivost' je pre dieta
v kazdom smere vhodnejSia nez akakolvek institucionalna starostlivost.

40. Podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz ju budu uskutoCiiovat verejné alebo sukromné zariadenia sociélnej
starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 Zakona o rodine,
ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivost zvoli,
ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol
jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

41. Ak sud rozhodne o zvereni dietata do pestinskej starostlivosti, nevznika medzi tymto dietatom a
pestunom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi, nedochadza ani k z&niku rodi¢ovskych prav a
povinnosti (su v8ak fakticky obmedzené v rozsahu, v akom patria pestinovi), ani k zaniku vyZivovace;j
povinnosti a rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunske;j
starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, na navrh niektorého z rodiov alebo
pestiuna rozhodne sud. Pestin ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v
beZnych veciach. Rodi¢ia teda nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami dietata a maju nad'alej pravo aj
povinnost rozhodovat o podstatnych veciach dietata a v tychto veciach ho zastupovat a spravovat jeho
majetok. Aj osobitné zakony upravuju niektoré iné prava a povinnosti pestiuna vo vztahu k maloletému
dietatu (napr. zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti). Ak existuje rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata tykajuce sa podstatnej veci maloletého dietata a podla nazoru pestuna nie
je toto rozhodnutie v sulade so zaujmom maloletého dietata, pestun sa mbze domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud.

42. Pestunsku starostlivost m6ze vykonavat fyzicka osoba, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ma osobné
predpoklady (najma zdravotné, osobnostné, moralne), je zapisana do zoznamu Ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Sud zrusi pestunsku starostlivost len
z vaznych dévodov, najmé ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti. Urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun. Za vazny dévod mozno povazovat, ak pestun
nezabezpeduje alebo nembze zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Vaznym dévodom
je aj skuto€nost, Zze doslo k zaniku dévodov, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti.

43. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skutoCnosti a je toho nazoru,
ze vzhladom na dlhodobu neschopnost rodi€ov zabezpelovat starostlivost o maloleti a prednost
pestunskej starostlivosti pred ustavnou starostlivostou, je zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletej. Maloletd bola kratko po narodeni doasne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, ked bola dana dévodna obava, Ze ponechanim
v starostlivosti rodi€ov by bol zdravy vyvin maloletej vazne ohrozeny. Obaja rodiCia boli preukdzatefne
uzivatelmi navykovych latok, pri€om nemozno zatial konstatovat, Ze tento ich problém uz nepretrvava.
Rodicia nezabezpecluju starostlivost’ ani o jedno zo svojich maloletych deti. Sud mal z vykonanych
Setreni a vysluchov preukazané, Ze rodi€ia spolu uz neziju, matka ma iného partnera, priCom aj podla
svojich vyjadreni s poukazom na diagnézu maloletej, nie su schopni prevziat' starostlivost’ o maloletu.

44. Navrhovatelka spifia v8etky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu pestunskej
starostlivosti o maloletd. Ide o fyzicki osobu s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ma osobné predpoklady, najma zdravotné,



osobnostné a moralne a je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu. Spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletej. Spinenie tychto podmienok preukazala v priprave k nahradnej starostlivosti absolvovane;j
pred prislusnym Uradom prace, soc. veci a rodiny, ktoru uspesne absolvovala. Zdravotny stav dolozeny
lekarskym potvrdenim jej umozniuje zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu, Zije usporiadanym
spbsobom Zivota a podla vykonaného Setrenia jej rodinné a socialne prostredie je vyhovujuce na
vychovu maloletej. Interakcie, ktoré prebehli medzi maloletou a navrhovatelkou, boli zhodnotené
pozitivne, navySe navrhovatelka méa skusenosti s vychovou dietata s downovym syndromom, ked aj
jej dcéra ma tuto diagnézou. Zaroven navrhovatelka disponuje aj odbornymi vedomostami z oblasti
zdravotnictva, ked dlhoroCne pracovala ako zdravotna sestra. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby
vyrastala s osobou, ktord ma zaujem starat sa o maloletl a poskytnut jej laskyplné rodinné prostredie
a vSetko potrebné tak, aby maloleta ¢o najlepSie napredovala.

45. Pestunska starostlivost ma prednost’ pred starostlivostou ustavnou a kedZe v pripade maloletej je
tu osoba, ktora jej chce poskytovat osobnu starostlivost a tuto podla vSetkého bude poskytovat riadne,
sud vzhliadol ako dévodné zverit maloletly do jej pestinskej starostlivosti. Sud preto po zohladneni
celkovych pomerov navrhovatelky a jej komplexného postoja k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletu
jej navrhu vyhovel.

46. Nariadenim pestunskej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika a sud zo zakona musi
vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov upravit. Rodi¢ia maloletej su povinni prispievat na maloletd vyzivnym,
a to na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, Zivobytie si zabezpeluje nezistenym spdsobom. Podla lustracie v Socialnej
poistovni a sprav Socialnej poistovne a UPSVaR matka nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela,
aktualne nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a Ziadne davky nepobera. Naposledy
poberala davku v nezamestnanosti v mesiacoch 07-08/2025, za ktoré obdobie jej bola vyplatena suma
spolu 622,90 Eur. Otec ma ku diu vyhlasenia rozsudku spolu 4 vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. Otec bol do novembra 2025 vo vykone trestu odfatia slobody, podla lustracie v Socialnej
poistovni je od 13.01.2026 zamestnany, vymeriavaci zaklad nema v lustracii zatial uvedeny. Podla
sprav Socialnej poistovne a UPSVaR otec Ziadne davky nepobera. Sud najma s prihliadnutim na podet
vyzivovacich povinnosti rodi€ov, nestabilitu ich prijmov a ich celkovu socialnu situaciu ako dévodné
vzhliadol ponechat obom rodi¢om maloletej vyzivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vySke, tak ako
im bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/40/2024-99 zo dia 07.05.2024,
teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona mesacne, ktoru je povinny kazdy rodi¢ pInit bez ohlfadu na jeho schopnosti a moznosti.

47. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. VySka sum Zivotného minima je potom kazdy rok
s ucinnost'ou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté

dieta uréena vo vyske 129,74 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 38,92 Eur.

48. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zvereni do pestunskej starostlivosti, ustavnu starostlivost
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 9P/40/2024-99 zo dria 07.05.2024, sud zrusil.

49. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana spdsobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



