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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X.X.XXXX, D., E. F. XXX/
XX, 2/ G. H. I, nar. XX. X XXXX, J., K. XXX/XX, 3/ I. C., nar. XX. X XXXX, J., K. XXX/X, 4/ L. C., nar.
XXX XXXX, D. H. XXX, 5/ A. J. F., nar. XX X.XXXX, D., H. XXXX/X a 6/ G. M. C., nar. XX.X.XXXX,
J., K. XXX/XX, v8etci zastapeni N. D. O. G. O. K., Kosice, Raéi potok 2385/3, ICO: 53 769 589 proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci 150.000 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp .zn.
36C/40/2022 z 31. oktobra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem zamietavého vyroku VII.

Priznava zalobcom 1/ az 6/ proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (v dalSom ,sud prvej inStancie® pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom vo
vyrokoch I. az VI. ulozil povinnost Zalovanej jednotlivo zaplatit sumy po 15.000 eur Zalobcovi 1/
a Zalobcovi 6/ a sumy po 30.000 eur Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/, 4/ a 5/, vzdy spolu s urokmi z omeskania
5 % ro€ne z dlZznej sumy od 4.4.2022 az do zaplatenia, vyrokom VII. Zalobu Zalobcov 1/ a 6/ v Easti urokov
z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne z diznej sumy 15.000 eur od 1.3.2022 do 3.4.2022 a Zalobu Zalobcov
2/ az 5/ v Casti urokov z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 1.3.2022 do 3.4.2022 zamietol
a vyrokom VIII. priznal Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcov 1/ az 6/, ktori sa domahali zaplatenia spolu sumy 150.000 eur titulom
nahrady Skody spdsobenej im pri vykone verejnej moci notarom dbvodiac skutkovo tym, Zze 4.3.2021
ako predavajuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod ich spoluvlastnickych podielov
k pozemkom v kat. Uz. J. za kapnu cenu celkom 150.000 eur, priCom na zabezpelenie pefiaznych
prostriedkov kupujuci vlozil do notarskej uschovy na u&et notara G. P. D. so sidlom D. XX, D. sumu
kupnej ceny v plnej vyske zriadiac vinkulaciu v prospech predavajucich, pri€¢om vSak napriek splneniu
podmienok na vyplatenie kupnej ceny z notarskej uschovy, im peniaze vyplatené doposial neboli;
dovodili, Ze je predpoklad, Ze boli pouZité na iny uc€el ako boli vinkulované.

Zalovana navrh popierala s tym, Ze: a/ nevyplatenie finanénych prostriedkov zloZenych do notarskej
uschovy z dbévodu ich pouZitia na uspokojenie vilastnych osobnych zaujmov osoby vykonavajuce;j
pravomoc Statneho organu, nie je nespravnym uradnym postupom Statneho organu ale excesom
konajucej osoby, za ktoru Skodu tym spésobenu zalovana podla zakona €. 514/2003 Z.z. nezodpoveda,
b/ doteraz zistené skutkové okolnosti odévodriuju zaver, ze notar prijaté finanéné prostriedky pouZil
na uspokojenie vlastnych zaujmov, ¢/ mala za dévodné predpokladat, ze pohladavka Zalobcov mbze



byt uspokojena inym spésobom, ktory ma prednost pred uspokojenim titulom nahrady Skody od Statu
a d/ zodpovednost jej — zalovanej za Skodu nevznikla, narok Zalobcovia uplatnili pred€asne, mali si
prednostne uplatnit’ narok voci notarovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, na zéklade ktorého zistil skutkovy stav
a tento nasledne pravne posudil aplikujuc nan § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 3, 4, § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 40
ods. 1 zadkona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok, § 3 ods. 1 pism. d/, § 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 2, §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., § 65 ods. 1 pism. c/, ods. 3, 6, § 68 ods. 3, 4, 6 Notarskeho poriadku
a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Za spornu otazku v konani vymedzil sud otazku vecnej legitimacie stran sporu. Konstatoval, Ze
Zalobcovia aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovali od svojho postavenia prijemcov prostriedkov z
notarskej Uschovy, ktoré pefiazné prostriedky napriek spineniu podmienok od notara neobdfzali; pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej vyvodili z jej objektivnej zodpovednosti za nespravny Uradny postup notéra
ako organu verejnej moci. Na zaklade zapisnice o notarskej Uschove z 3.3.2021 sp. zn. N XXX/XXXX,
Knu 12/2021 sud zistil, Ze pefiazné prostriedky z ischovy boli nepochybne prijaté na zaklade ich vlozenia
zloziteImi a vkladatefmi na osobitny bezny ucet vedeny v F. Q. na meno notara G. P. D. s oznagenim
Notéarska uschova a tieto mali byt vyplatené Zalobcom 1/ az 6/ po splneni podmienok na ich vydanie a to
po predlozeni rovnopisu kupnej zmluvy s Uradne osved&enymi podpismi predavajucich a vypisu z LV
tykajuceho sa predmetu prevodu, v ktorom bude v €asti B LV zapisana zlozitelka L. D. ako vlastnik
predmetu prevodu a su¢asne nebude na LV uvedena Ziadna tarcha, ktoré podmienky pre vydanie penazi
z notarskej uschovy boli splnené 27.4.2021, avSak k vydaniu penazi z nej do ¢asu rozhodovania sudu
nedoslo. Sud mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov.

V suvislosti so spochybnenim zo strany Zalovanej danosti jej pasivnej vecnej legitimacie, t..
zodpovednosti Statu a to s poukazom na uCel konania notéra, ktoré konanie v danom pripade,
dovodila Zalovana, Ze nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, kedZe notar mal pouzit
financné prostriedky z Uuschovy na iné u€ely — sukromné a teda ide o exces, t.z. prekroCenie ramca
zakonnych povinnosti a za exces pri plneni zakonnych povinnosti nemdze niest zodpovednost' §tat, sud
vychadzajuc zo zékonnej konstrukcie prednosti zodpovednosti Statu pred zodpovednostou jednotlivca
ako vykonavatela verejnej moci dospel k zaveru, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana. Mal za
to, Ze hmotnopravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou — Statom je zalozeny na zodpovednosti za
dodrzanie zakonného postupu v konani o notérskej Uschove, ktora sa povazuje za vykon notarskej
¢innosti, ktory vykon notarskej €innosti je v zmysle Notarskeho poriadku vykonom verejnej moci. Pokial
ide o otdzku zodpovednosti notara za Skodu, uviedol sud, Ze tato je upravena tak v Notarskom
poriadku ako aj v zakone €. 514/2003 Z.z. Mal vztah Notarskeho poriadku a zakona &. 514/2003 Z.z.
v otdzke zodpovednosti za Skodu spdsobenu notarom za vztah lex specialis a lex generalis s tym, Ze
pravna Uprava tak vychadza zo zasady prednosti zodpovednosti Statu pred zodpovednostou notara.
Poznamenal, Zze ak by doSlo k akceptovaniu vykladu Zalovanej o primarnej zodpovednosti notara pri
vykone verejnej moci, poprela by sa tym Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, a teda by doslo k popretiu absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu.

Pri posudzovani otazky, i notar G. P. D. sa pri vykone verejnej moci dopustil nespravneho uradného
postupu vychadzal sud z ustanoveni § 65 a § 68 Notarskeho poriadku, v ktorych konStatoval, Ze
sa nachadza zaklad pre normativne vyjadrenie ,spravneho uradného postupu® notara v konani vo
veciach uschov. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze notar G. P. D. sa
nepochybne dopustil nespravneho uradného postupu, pretoze v konani o notarskej uschove N 171/2021,
Knu 12/2021 Zalovana konajuc prostrednictvom notara nedodrzala spravny uradny postup, pretoze pri
nakladani s peniazmi, ktoré boli predmetom Uschovy, nepostupoval notar podla prikazu, resp. pokynov
Zlozitela — vkladatela, teda podla dohody medzi zlozZitelom/vkladatefom a Zalobcami ako prijemcami,
kedZe po preukazani splnenia podmienok pre vydanie pefnazi z uschovy tieto Zalobcom 1/ az 6/ ako
prilemcom vydané neboli. Notar porusil § 65 ods. 3 a § 68 ods. 3, 4 Notarskeho poriadku, ¢im bezo
sporu doslo k nespravnemu uradnému postupu podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z.

Pokial Zalovana namietala, Ze Stat nemdze niest zodpovednost za situacie, ked sa notar zjavne
dopustil excesu vlastnym zavinenym konanim, t.z. za situacie, Ze pri vykone pravomoci spachal trestny
¢in sledujuc svoje vlastné zaujmy, uviedol sud, Zze z hfadiska v tomto konani podstatnej/relevantnej
otazky — a to, &i doSlo alebo nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, je irelevantné ¢i a z akého
dévodu, pripadne koho zavinenim nedoSlo k naplneniu zmyslu a ucelu notarskej uschovy. Pre vznik
zodpovednosti Statu je relevantné len to, Ze spravny zakonny postup zo strany Statu realizovany
vykondvatefom verejnej moci — notarom, nebol dodrzany. Zdéraznil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna, ktorej sa Stat nemdze zbavit (§ 3 ods. 2). Znamena to aj, Ze ide o zodpovednost za vysledok



a nie za zavinenie. Prenesenie prdvomoci na notara nemdze byt dovodom na to, aby sa tat zbavil
objektivnej zodpovednosti za jeho &innost. Notar je vykonavatelom verejnej moci a v danom pripade mal
sud za zistenu skuto€nost, Ze nedoS$lo k naplneniu ucelu predmetnej Uschovy, pretoZe notér finanéné
prostriedky z Uschovy prijemcom (Zalobcom 1/ az 6/) nevydal. Sud konstatoval, Ze tak bol naplneny prvy
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je nespravny uradny postup notara ako vykonavatela
verejnej moci.

Pokial sa tyka druhého predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu Skody,
mal sud za nesporné, Ze sa majetok zalobcov nezvySil o sumu 150.000 eur ako hodnotu kupne;j
ceny za predaj nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Sporné v3ak zostalo zodpovedanie
otazky, resp. pravne posudenie tohto ,nezvacSenia majetku Zalobcov“ a to, i v &ase podania Zaloby
a rozhodovania sudu bolo mozné tuto sumu povazovat za pohladavku z titulu Skody vodi Statu alebo
iSlo v danom Case o pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia voéi konkrétnemu notarovi, kedze
sa zalovana procesne branila, ze Zzaloba bola podana pred&asne z dévodu, Zze Skoda Zalobcovi este
nevznikla, nakolko Stat méze niest zodpovednost za Skodu az po tom, o nebude mozné narok
Zalobcu uspokojit z majetku notara. Zalovana zastala nazor, Ze pred zodpovednost $tatu za $kodu
ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia, a to od toho, kto sa ho dopustil
— v danom pripade notér, a teda pokial je moznost domahat’ sa uspokojenia naroku z majetku notara,
neméze byt splneny zakonny predpoklad vzniku Skody. Pokial sa Zzalobcovia domahali uhrady spolu
150.000 eur titulom nahrady 8kody mal sud za nepochybne preukazané, Ze prave takato suma bola
prijata do notarskej Uschovy na osobitny bezny ucet notara G. D. a jej u€elom bola uschova kupne;j
ceny za prevod spoluvlastnickeho prava k predmetu prevodu na zéklade kipnej zmluvy zo 4.3.2021
uzavretej medzi zalobcami 1/ az 6/ ako predavajucimi a kupujucou L. D., ktora v konani o uschove
vystupovala v pozicii zloZitela, tiez bolo preukazané, Ze notar konal v rozpore s prikazom zlozitelky
L. D., resp. nekonal v sulade s pokynmi vymedzenymi v zapisnici o notarskej uschove a finantné
prostriedky zloZené do uschovy napriek nespornému splneniu podmienok na ich vydanie, predavajucim
nevyplatil. Zalovanou prezentovany nazor o konkurencii naroku na nahradu $kody a naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia zhrnuty do zaveru, Ze pravo na nahradu Skody voci Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nevznikne, kym poskodeny ma moznost domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia vo&i subjektu, ktory ma povinnost bezdévodné obohatenie vydat, nepovazoval sud za
spravny. NestotoZnil sa preto s obranou Zalovanej o prednostnej zodpovednosti notara voci Zalobcom
z titulu bezdbévodného obohatenia a vzniku Skody a zodpovednosti Statu az v pripade nemoznosti
uspokojenia naroku od notara ako jednotlivca — vykonavatela verejnej moci s tym, Ze takato podmienka
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. Sud konS$tatoval, Ze vztah z konania
o notarskych uschovach je vztahom, kde notar vodi zloZitelovi a prijemcovi vystupuje z pozicie verejnej
moci zverenej mu Statom a tento vztah ma verejnopravny charakter. Medzi notarom a Zalobcami
v danej veci neslo o sukromnopravny vztah ale o vztah verejnopravny, v ktorom notar vystupoval ako
nositel Statnej/verejnej moci, plnil ulohy Statneho organu, ktorou &innostou na jeho strane nemohlo
dojst k bezdbvodnému obohateniu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze
institit bezdévodného obohatenia ako institut sukromného prava nie je mozné aplikovat na pravne
vztahy z notarskej uschovy majlucej jednoznacne verejnopravny charakter. Uviedol, Ze podstatou
bezdbévodného obohatenia v zmysle jeho subsidiarity je, Ze sa uplatni vyluéne v tom pripade, pokial
nie je mozné nerovnovahu v majetkovej sfére reparovat’ inym spdsobom. Sud uzavrel, Ze sa s obranou
Zalovanej v uvedenom smere nestotoznil.

PovaZoval za zrejmé, Ze si Zalobcovia uplatnili nahradu skuto€nej $kody podla § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. Mal za preukazané, Ze v ich majetkovej sfére doslo ku Skode vo vyske spolu 150.000 eur
spocivajucej v nezvacSeni ich majetku o tuto sumu predstavujicu kipnu cenu za predaj nehnutefnosti
v ich podielovom spoluvlastnictve. Skoda Zalobcom uz vznikla, kedZe ako poskodenym v désledku
porusenia povinnosti notara ako organu verejnej moci sa ich majetok nezvacsil.

Napokon sa sud zaoberal otazkou pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom notara
a vzniknutou Skodou. Posudzoval mozné pric¢iny nasledku v podobe vzniku $kody na majetku Zalobcov
v slede dejovej linie od uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcami ako predavajucimi a kupujucou
L. D., cez spisanie zapisnice o notarskej uschove o zlozeni a prevzati pefiaznej sumy 150.000 eur
notarom na jeho osobitny ucet, spinenia podmienok pre vydanie pefazi z notarskej uschovy Zalobcami
ako prijemcami, az po vznik Skody, ktora Zalobcom vznikla v dosledku nezvacSenia ich majetku
o predmet notarskej Uschovy. Sud ako jedinu bezprostrednu a priamu pri€inu tohto nasledku vzhliadol
nespravny uradny postup Statu konajuceho prostrednictvom vykonavatela verejnej moci — notara
Mgr. Kave€anského. Jedinou pri€inou, ktora spdsobila nezva&3enie majetku Zalobcov bolo poruenie
povinnosti notara vydat z Uschovy pefiazni sumu Zalobcom ako prijemcom po splneni podmienok,



ktoré boli dohodnuté v zapisnici o notarskej uschove, a ktoré konanie notara méa charakter nespravneho
uradného postupu. KedZe vylu€nou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bolo nedodrzanie
uradného postupu vykonavatela verejnej moci — v danom pripade notara, sud uzavrel, Ze medzi
nespravnym uradnym postupom notara a vznikom Skody na majetku Zalobcov je dany vztah pri€inne;j
suvislosti, ¢im doslo k naplneniu aj poslednej tretej podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu na
majetku Zalobcov. Poznamenal, Ze na tento zaver nema vplyv ta skuto€nost, Ze si Zalobcovia svoj narok
na rovnakom skutkovom zaklade uplatnili vo¢i notarovi v trestnom adhéznom konani. Sud mal za to, Ze
procesna situacia uplatnenia naroku na nahradu Skody vocéi notarovi v adhéznom konani a vodi Statu
v civilnom konani nespifia, resp. nenapifia negativnu procesni podmienku — prekazku litispendencie
podla § 159 CSP a to pre absenciu podmienky totoZnosti subjektov.

Sud napokon subsumuijuc zisteny skutkovy stav pod prislusné citované ustanovenia pravnych predpisov
mal za preukazané splnenie vietkych predpokladov vzniku naroku Zalobcov na nahradu skody a na tom
zaklade zalobcom vo i Zalovanej Zalovany narok v poZadovanej a preukazanej vyske spolu s Urokmi
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z tej ktorej dlznej sumy konkrétnemu Zalobcovi vzdy od 4.4.2022 aZ do
zaplatenia, priznal. Pokial ide o omeskanie s plnenim finan&ného dlhu, dospel sud v danej veci k zaveru,
Ze sa omeskanie Zalovanej za€alo dfiom jej oznamenie poskodenym/Zalobcom, t.j. dfiom 4.4.2022, Ze
narok na nahradu Skody neuspokoji. Na tom z&klade Zalobu v &asti o zaplatenie prisluSenstva — urokov
z omeSkania od 1.3.2022 do 3.4.2022 zamietol.

V spore v celom rozsahu uspednym Zalobcom 1/ az 6/, kedZe ich nelspech v spore predstavuje len
zanedbatelnu Cast urokov z omeskania, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, a to v €asti jeho vyrokov I. az VI., ktorymi ju sud
zaviazal zaplatit' jednotlivym Zalovanym 1/ az 6/ celkom 150.000 eur spolu s prisluSenstvom a v Casti
proti vyroku VIII., ktorym ju sud zaviazal na nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 6/, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

V Uvode dala do pozornosti, resp. poukazala na to, Ze notar G. P. D. bol 4.8.2021 vySetrovatelom KR
PZ Kosice obvineny pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism.
a/ Trestného zakona v konani vedenom pod CVS: KRP-84/2-VYS-KE-2021 za celkovo devét skutkov,
0.i. za skutok dotykajuci sa predmetnej uschovy, dodato€ne bol obvineny z dalSich dvoch obdobnych
skutkov. Uznesenim H. M. D. A. z 24.9.2021, sp. zn. 1Pv 177/21/8802 v spojeni s opravnym uznesenim
z 1.10.2021 doslo k zaisteniu majetku obvineného notara v zmysle § 50 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku. Trestné konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 8T/2/2022 a nebolo do dha
podania odvolania ukonené. Poukézala na to, Ze Zalobcovia si Zalovany narok uplatnili aj v uvedenom
trestnom konani.

Namietala proti pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie vo vztahu k fiou — Zalovanou
uplatnenej namietke neexistencie nespravneho uradného postupu, resp. excesu o notara. NestotoZnila
sa s tym, ako tuto namietku posudil sud prvej inStancie. Mala za to, Ze je nevyhnutné v pripade
zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci rozliSovat medzi nespravnym uradnym
postupom podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. a excesom z vykonu verejnej moci, teda konanim
Uplne mimo ramca uradného postupu. Tvrdila, Zze posudenie veci prezentované sidom v oddévodneni
napadnutého rozsudku vychadza z nepochopenia jej argumentacie ohladom uvedeného rozliSovania.
V konani nerozporovala, Zze vykon notarskej €innosti predstavuje vykon verejnej moci a za splnenia
zakonnych podmienok nastupuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu notarom pri vykone verejnej
moci, av8ak poukazala na to, Ze v priebehu konania namietala, Ze konanie tohto notéra v tejto konkrétne;j
veci nepredstavovalo vykon verejnej moci, a teda ani nespravny uradny postup; neslo o €innost’ notéra
majucu charakter vykonu verejnej moci, ale iSlo o konanie prekracujiuce zakonom zverené kompetencie
os6b, ktorym zakon zveril prdvomoc organu verejnej moci. Poukazala na to, Ze nespravny uradny postup
je konanie, ktoré vecne a ucelovo suvisi s vykonom Statnej moci a smeruje k splneniu uloh a ciefov
Statneho organu a tento ucel a ciel je dosiahnuty aj pri poruseni urcitych pravidiel a poriadku. V momente,
ak konajuca osoba pri vykone pravomoci kona uplne mimo ramca uradného postupu, dopusti sa
konania, ktorym méze zaloZit znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo sleduje svoje vlastné
zaujmy, ucel samotného vykonu Statnej moci je konajucou osobou zmareny. Mala za to, Ze pre konanie
je relevantné skimanie konania notara, nakolko Stat nezodpoveda za konanie oséb, ak konajuce
osoby uspokojovali vlastné zaujmy a potreby a ich konanie bolo mimo akéhokolvek ramca ¢&innosti
organu verejnej moci. Za nesporné povazovala to, Ze Stat nepreniesol na notara pravomoc svojvolne
nakladat' s finan¢nymi prostriedkami prijatymi do notarskej ischovy, ani nepreniesol na notara pravomoc
pouzit' tieto finan&né prostriedky na sukromné ucely, taktieZ mala za nesporné, Ze notar pri prevadzani



finanénych prostriedkov na svoje sukromné uc€ely za u€elom vyplatenia svojich dlhov nevystupuje
Vv pozicii vykonavatela verejnej moci zverenej mu Statom. Mala za nepochybné, Ze notar s finanCnymi
prostriedkami zverenymi do notérskej uschovy nenakladal ako organ verejnej moci, ale ako sukromnd
osoba konajuca v rozpore so zdkonom a vylu€ne vo svoj prospech. Skuto€nost, Ze konkrétna osoba je
notarom neznamena, Ze kazdej jej konanie/postup je vykonom verejnej moci a Ze v kazdom momente
kon& ako vykonavatel verejnej moci. S poukazom na uvedené sa nestotozZnila so zaverom sudu, Ze
v danom pripade ide o zodpovednost jej — Zalovanej, a to bez ohladu skimania konkrétneho konania
notara. Dodala, Ze svoju argumentaciu v konani podporila aj poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/27/2016, v ktorom sa najvy3si sud jednoznaéne vyjadril k rozsahu zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu pri prekro€eni zakonom zverenych kompetencii organom verejnej moci a v tomto
kontexte prezentoval pravny nazor, Zze zakonom &. 514/2003 Z.z. nie je kryta uschova po tom, ¢o malo
dojst k pouzitiu Easti predmetu Uschovy za cenu vyboCenia z medzi priznanych opravneni. Tvrdila, Ze
sud sa Ziadnym spdsobom so zavermi v tomto rozhodnuti prijatymi nevyporiadal, pri¢om mala za to,
Ze ide o zavery bezpochyby aplikovatelné a smerodajné aj pre posudzovany pripad. Toto pochybenie
mala za také, ktoré spbésobuje aj nedostatoénost’ odévodnenia, a teda nepreskumatelnost rozhodnutia
vo veci, €o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla ozna¢eného uznesenia, ak
notar nakladal s predmetom Uschovy Uplne mimo Uradnych kompetencii (Uplne mimo ramca podmienok
uschovy a nakladal s predmetom Uschovy v rozpore s pravnymi predpismi a zakonnymi povinnostami
notara), nejde o Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom notara. Dodala, Ze odkazala aj
na dal$ie rozhodnutia a to rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/2699/2010 a sp .zn. 25Cdo/670/2005
(v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk zverejnené pod &. 49/2007). Dévodila, Ze pri reflektovani
zaverov oznacenych rozhodnuti s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav v tomto konani mal sud prvej
inStancie dospiet’ k zaveru, Ze ak notar po prijati finanénych prostriedkov tieto pouzil ako sukromna
osoba na sanaciu svojich dlhov, takyto pripad nakladania s Uschovou predstavuje zjavné vybocenie
z ramca Uradného postupu, je excesom konajucej osoby a nie nespravnym uradnym postupom, za ktory
zodpoveda §tat. Stat nemoze niest zodpovednost za excesné konanie, t.j. konanie notara G. D., ktorym
evidentne konal mimo ramca uradného postupu prekradujuc kompetencie zverené mu zakonom.
Zalovana sa nestotoZnila ani s posudenim a definovanim objektivnej zodpovednosti $tatu za $kodu,
ktoré predniesol sud prvej indtancie. Za nespravne pravne posudenie veci napifiajice odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP mala zaver sudu prijaty v odseku 51. odévodnenia rozsudku, v ramci
ktorého odbvodnenia sud konstatoval, Ze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci je zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. koncipovand ako zodpovednost objektivna, ktorej sa Stat neméze
zbavit. Mala tento zaver sudu za rozporny so zaverom, aky prijal Najvy3$si sud SR, tym, Ze sud ucelovo
opomenul, Ze objektivha zodpovednost znamena len to, Ze ide o zodpovednost bez ohfadu na zavinenie,
nema vSak povahu vieobecného institutu. Objektivha zodpovednost neznamena, Ze nembzu existovat
okolnosti, za ktorych zodpovednost Statu nevznikne.

V dalSom namietala proti zaverom sudu prvej indtancie v suvislosti s otazkou posudenia vzniku Skody.
Poukazala na to, Ze v priebehu konania rozporovala, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody, pricom
predCasnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. videla v existencii
pohladavky Zzalobcov vodi notarovi na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. v existencii pohladavky
preukazatelne uplatnenej v adhéznom konani. Sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou nestotoznil
uveduc, Ze institut bezdévodného obohatenia je instititom sukromného prava. V tej suvislosti zalovana
opatovne poukazovala na to, Ze konanie notara (nevyplatenie financii zlozenych do notarskej uschovy
z dévodu ich pouzitia na uspokojenie vlastnych osobnych zaujmov) nemozno povazovat za vykon
verejnej moci, a teda za ¢innost notara upravenu v Notarskom poriadku. Preto ani nemozno konstatovat
existenciu verejnopravneho vztahu medzi Zalobcami a G. P. D.. Trvala na nazore, Ze pokial existuje
pravna moznost domdahat sa vydania bezdévodného obohatenia, resp. nahrady $kody od iného subjektu
(aj v podobe uplatneného naroku v adhéznom konani), S8koda nemohla vzniknut. Za opakované
naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP mala opomenutie povinnosti sudu
posudit’ narok Zalobcov vo svetle relevantnej judikatury dovolacieho sidu zaoberajlucej sa neexistenciou
vzniku Skody, za ktord by mala zodpovedat Zalovana, ak existuje narok Zalobcov na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
osoby odliSnej od Statu. Poukazala na to, Ze v konani namietala, Ze o Skode na strane Zalobcov
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. nemozno hovorit dovtedy, kym sa narok Zalobcov nestane (bez
ich zavinenia) nevymahatefnym, a teda aZ v pripade bezuspedného uplatnenia naroku na nahradu
Skody v danej veci v adhéznom konani, a teda preukazania nevymozitelnosti uplatneného naroku vodi
notarovi D., prichadza do uvahy moZnost vzniku redlnej 8kody na strane Zalobcov, kedy m6ze nastupit
zodpovednost’ Statu. V suvislosti s tymto ndzorom uviedla, Ze poukazovala na judikaturu NajvysSieho



sudu SR (sp. zn. 4Cdo/199/2005), Ustavného sudu SR (sp. zn. 11.LUS 165/2012) ako aj Najvyssieho
sudu CR (sp. zn. 25Cdo 145/2002), ktoru dévodila, Ze je mozné doplnit aj odkazmi na rozhodnutia NS
SR sp .zn. 4Cz 110/84 a sp. zn. 1MCdo 8/2007, nalez US SR sp. zn. l1l.US 361/2009, & rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25Cdo/2601/2010. V zmysle uvedenej judikatiry, je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, obdobne aj narok uplatneny v adhéznom konani, potrebné uplatnit pred narokom na
nahradu Skody. Rovnako v uvedenych suvislostiach poukazovala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/184/2018 z 28.5.2020, v zmysle ktorého, kym Zalobca ma pohfadavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie
sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia samotnej Skody. Akcentovala, Ze nahrada Skody z vykonu
verejnej moci proti Statu (jeho pripadna zodpovednost) nema povahu vSeobecného institutu, ktory
by ako jediny reparoval vSetky potencidlne Skody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno preto
pripustit, aby sa poSkodeni domahali ndhrady $kody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspori pokusili
vymoct dlZzné peniaze od toho, kto sa na ich Ukor, a to pripadne aj zapri€inenia Statu, bezdévodne
obohatil. Pokial ma ucastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i osobe odliSnej
od Statu, Skoda mu eSte nevznikla a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
8kody ako majetkovej ujmy. Mala za to, Ze predmetna ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
na ktoru poukazala popiera nazor sudu prvej inStancie o nespravnosti jej zaverov ohfadom prednosti
uplatnenia si narokov titulom bezdévodného obohatenia a ohfadom pred€asnosti uplatneného naroku
na nahradu 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. oznadila preto zavery prijaté sudom prvej inStancie
tykajuce sa subsidiarity pravnej Upravy bezdévodného obohatenia vo vztahu k nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravne pravne posudenie, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP. Dala v tej suvislosti do pozornosti aj rozhodnutie NS SR, ktory uznesenim sp.
zn. 1Cdo/128/2019 z 30.3.2020 ako dovolaci sud prezentoval pravny nazor, podla ktorého pravo na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit len vtedy, ak sa dotknutéd osoba
neméze UspeSne domahat prava na vydanie bezdévodného obohatenia vocéi tretej osobe. Sucasne
najvyssi sud z tohto pohladu opaény pravny nazor zaujaty v skorSich uzneseniach z 21.12.2010 sp.
zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 z 21.12.2011 a sp. zn. 2MCdo/13/2013 z 13.12.2014 oznadil za
prekonany ako ojedinely odklon, vyboCenie od uz v su€asnosti ustalenej neskorsej sudnej praxe.
Zalovana argumentovala, Ze opomenutie sidu posudit narok Zalobcov v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.
a relevantnej judikatury dovolacieho sudu zaoberajucej sa neexistenciou vzniku $kody nespésobuje len
nepreskumatelnost rozhodnutia (odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ale predstavuje aj
poruSenie principu predvidatelnosti rozhodovania. V tej suvislosti odkazala na pravnu a citovala pravnu
vetu nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 275/2018 z 25.6.2019.

S prihliadnutim na uvedené zastala nazor, Ze sudom prijaté pravne zavery, ktoré prezentoval
v oddvodneni rozsudku, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a su aj dbésledkom
nezohfadnenia Zalovanou v konani opakovane prezentovanej judikatury podstatnej pre rozhodnutie veci.
Pokial sa sud zaoberal posudzovanim otazky (ne)existencie prekazky litispendencie, ktori nemal
v zmysle § 159 CSP za danu, dbvodila, Ze nakofko Ziadna zo stran namietku existencie prekazky
litispendencie v konani nevzniesla, Ze toto pravne posudenie sa tyka jej namietky ohladom pred€asnosti
uplatnenia naroku na nahradu skody v tomto konani s poukazom na to, Ze si Zalobcovia ako poSkodeni
uplatnili narok aj v adhéznom konani. Mala uvedené odbvodnenie sudu prvej inStancie za dsledok
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k vzniku Skody a existencii naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Akékolvek posudenie existencie prekazky zacatého konania s prihliadnutim
na charakter konania a fou vznesené namietky povazovala za irelevantné. Nenamietala totiz subezné
vedenie adhézneho konania a konania o nahradu Skody, ale namietala pred€asnost naroku, a teda,
to, Ze Skoda, za ktord ma byt zodpovedny S&tat, nevznikne skér ako je preukazana nemoznost
uspokojenia pohladavky inym spésobom (vratane adhézneho konania) od subjektu, ktory ziskal
majetkovy prospech na ukor toho, do majetkovej sféry koho bolo zasiahnuté. Preukdzanie nemoznosti
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky napriklad titulom bezdévodného obohatenia v adhéznom konani
nie je sice podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z., je v8ak
podmienkou pre preukazanie vzniku Skody ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody podfa predmetného zdkona. Dévodila, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej Cinnosti
sudov, kym maju Zalobcovia pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazali bezispedné sa vydania tohto obohatenia, nie je dany z&kladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. a dbsledkom pred€asného uplatnenia
prava na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je zamietnutie podanej Zaloby. Namietala, Ze sa



sud vObec nezaoberal a nevyporiadal s tym, Ze v pripade priznania nahrady majetkovej 8kody v tomto
konani a zaroven v pripade, ak sud v odsudzujucom rozsudku zaviaze notara ako obZalovaného na
nahradu Skody Zalobcom ako po$kodenym, nastane duplicita uspokojenia toho istého naroku. Mala
za to, Ze aj uvedené predstavuje podstatu jej namietky ohfadom pred€asnosti uplatneného naroku na
nahradu Skody, ktoré malo viest k zamietnutiu Zaloby o nahradu Skody v celom rozsahu. Uzavrela, Ze
voci notarovi G. P. D. prebieha trestné konanie, v ramci ktorého doslo k zaisteniu jeho majetku, a to prave
za u€elom zaistenia naroku poskodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu skody spésobenej trestnym
¢inom; zaisteny bol majetok notara — dva bytové domy s prislu§enstvom ako aj finan&né prostriedky na
ucte notarskeho uradu vo vySke 407.105,21 eura a na osobnom ucte notara vo vyske 4.145,47 eura.
Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody aj v adhéznom konani.

Navrhla, aby odvolaci sud z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelkou (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet, rozsudok v napadnutom rozsahu je vecne spravny a ako taky ho preto
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. januara 2026 o 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KosSiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a
zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 16.1.2026.

7. Odvolatelka odvolanim napadla rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyrokov |. az VI. zavazujucich
ju na poskytnutie Zalovaného plnenia Zzalobcom 1/ a z 6/ a vyroku VIII., ktorym sud priznal Zalobcom
proti nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrok VII., ktorym sud Zalobu Zalobcov 1/ az
6/ v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania (za obdobie od 1.3.2022 do 3.4.2022), t.z. v rozsahu nad
vyrokmi I. az VI. priznanych arokov z omeSkania od 4.4.2022 do zaplatenia, zamietol, nebol ako taky
predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

8. Zalovana/odvolatelka dévodila v odvolani tym, Ze jej sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP).

Pokial napadala nespravny procesny postup sudu dévodila, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal
s judikaturou, na ktoru v konani odkazovala, zaoberajicou sa jednak otadzkou ¢i konanie notara uplne
mimo ramec Uradného postupu predstavuje (eSte stale) vykon verejnej moci, a teda nespravny uradny
postup alebo €i nejde o exces (vyboc€enie) z vykonu verejnej moci a tiez otazkou €i vébec vznikla
Skoda, za ktoru by mal zodpovedat Stat, ak existuje narok poSkodenych na uplatnenie nahrady Skody
v adhéznom konani, resp. narok poSkodenych na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe od Statu
odlisnej. Mala za to, Ze tento procesny nedostatok spdsobil nepreskumatefnost’ rozhodnutia a porusenie
principu predvidatelnosti rozhodovania.

Za nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie mala odvolateflka to ako sa sud (nespravne)
vyporiadal s fiou uplatnenou namietkou neexistencie nespravneho uradného postupu notara ako organu
verejnej moci ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z., ked
neposudil konanie notara ako exces/vybocenie z (vykonu) verejnej moci, t.z. konanie notara uplne mimo
ramec Uradného postupu a teda podfa odvolatelky, nerozliSil medzi nespravnym uradnym postupom
(ako vykonom verejnej moci) a excesom a konanie notara (ktory pri nakladani do notarskej uschovy mu
zverenymi finanénymi prostriedkami postupoval v rozpore so zakonom a vyluéne vo svoj prospech)
vyhodnotil ako nespravny Uradny postup organu verejnej moci.

Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie videla aj posudeni otazky vzniku Skody, ako
jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu, ked sa sud nestotoznil s jej namietkami, resp.
nazorom, Ze pokial existuje pravna moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, resp.
nahrady Skody od iného subjektu (aj v adhéznom konani), $koda vzniknut nemohla. Inak povedané



trvala na tom, ze 8koda, za ktori ma byt zodpovedny Stat nevznikne skor ako je preukdzana nemoznost
uspokojenia pohlfadavky Zalobcov inym spdsobom (vratane adhézneho konania) od subjektu, ktory
ziskal majetkovy prospech na ukor toho, do majetkovej sféry koho bolo zasiahnuté.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Na zéklade oboznamenia sa s rozsudkom sudu prvej inStancie ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo a preskiumanim dovodov odvolatelky odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
nalezite zistil skutkovy stav veci, priom skutkové okolnosti sporu medzi stranami sporu ani neboli
sporné, vykonal v potrebnom rozsahu adekvatne dokazovanie, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa §
191 CSP a dospel tak k sprdvnym skutkovym zisteniam (ktoré Zalovana ani nenapadala), na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok
aj naleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porudenia procesnych prav Zalovanej v takej miere, Ze tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
ktory je dostato¢ne zrozumitelny a urg€ity, a odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho dévodmi stotozriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na
vietky relevantné s predmetom konania suvisiace otazky. Sud dostatoéne objasnil skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, nalezite vysvetlil svoje Uvahy, pre ktoré Zalobu povaZoval za dévodnu ako
i uviedol dovody, pre ktoré Zalovanou uplatnené namietky nevyhodnotil ako opodstatnené. Spravne
sa vyporiadal s otazkou naplnenia zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup notara vystupujuceho, resp. plniaceho ulohy organu
verejnej moci, odévodnil pre€o sa nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze konanie notara v posudzovanej
veci nepredstavovalo nespravny Uradny postup, ale iSlo o exces. Z odbévodnenia su zrejmé dbvody,
na zaklade ktorych sud Zalobe Zalobcov vyhovel a Zalovanu titulom danosti zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup organu verejnej moci, v danej veci notara plniaceho ulohy Statu na zaklade
poverenia Statu, zaviazal na ndhradu $kody vzniknutej Zalobcom.

17. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie. Odvolacie namietky
Zalovanej boli uz v prevaznej va¢sine predmetom dokazovania a posudzovania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktory sa s nimi désledne pri rozhodovani danej veci vysporiadal. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalovanej a na
zdéraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku dopifia:

18. V suvislosti s odvolacimi namietkami a dévodmi Zalovanej/odvolatelky odvolaci sud upriamuje
pozornost najma odvolatelky na velkym senatom obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
prijaté (dfa 24.6.2025) rozhodnutie, v ktorom Najvy3si sud SR ako sud dovolaci s poukdzanim na
existenciu rozdielnej rozhodovacej €innosti/praxe jednotlivych dovolacich senatov najvy$Sieho sudu
v otazkach posudzovania predpokladov zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
a konkurencie naroku na nahradu skody vodi $tatu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
otazky je potrebné povazovat za rozhodné i pre posudzovanu vec, prijal v rozhodnuti pravne zavery,
podporujuce spravne pravne posudenie sudenej veci sudom prvej inStancie a protichodné odvolace;j
argumentacii zalovanej/odvolatelky v podanom odvolani.

Ide o uznesenie velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo/3/2025
z 24.6.2025, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. oktdbra 2022 sp. zn.
5C0/173/2021 a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Priamo vo vyroku uznesenia najvyssi sud
uviedol: ,Nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31. decembra
2008, ktora vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné
uplatnenie naroku na nahradu Skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom
konani, €i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.“ Odvolaci sud dodava, Ze ide
v zmysle § 48 ods. 3 veta prva CSP o pravny nazor zavazny pre senaty najvysSieho sudu, a teda logicky
zavazny aj pre sudy nizsich stupriov.



19. Podla § 48 ods. 1,3 a 4 CSP, ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni
veci odovodni svoj odliSny pravny nazor (odsek 1). Velky senat sa sklada z predsedu senatu a
Siestich sudcov. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senétu je pre senaty najvysSieho sudu
zavazny. Ak sa senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podfa odseku 2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu (odsek 3). Velky senat si pred rozhodnutim vo veci vyZiada stanovisko ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pripadne dalSich
subjektov (odsek 4).

20. PodraR 17/2017: ,Ustanovenie § 48 CSP dopada na pripady, v ktorych trojélenny senat najvyssieho
sudu dospeje k zaveru, ze je dovod na odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu
(stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného
senatu najvysSieho sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti vefkého
senatu. Pokial trojélenny senat dospeje k zaveru, Ze tieto dévody nie su dané, vec nepostupi velkému
senatu najvyssieho sudu.”

21. NS SR ako sud dovolaci , velky senat obdianskopravneho kolégia v predmetnom prijatom
rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo/3/2025 posudzoval, resp. vychadzal z obdobnej skutkovej situacie,
aka nastala v tu posudzovanom spore. Predmetom posudzovania velkym senatom bola otazka
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup organu verejnej moci, v danej veci notara plniaceho
ulohy Statu na zaklade poverenia Statu. ISlo o notara, ktory taktiez s prostriedkami danymi mu do
notarskej uschovy nenalozil v sulade s dohodou v notarskej zapisnici, tieto prostriedky pouzil na iny
ucel a bol za to aj odsudeny. V predmetnej veci Krajsky sud v KoSiciach konajuc ako sud odvolaci
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym prvostupfiovy sud priznal Zalobcovi ako poSkodenému proti
Zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti SR narok na nahradu Skody v uplatnenej
vySke, a to tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietol s tym, Ze nepovazoval konanie notara za vykon
verejnej moci a nespravny uradny postup, ale mal za to Ze iSlo o vyboc€enie z vykonu verejnej moci
predstavujuce exces. Dovolaci sud rieSiac nastolenu otazku predlozZil vec na rozhodnutie Velkému
senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktory si po postupeni veci senatom 8C v
sulade s § 48 ods. 4 CSP vyZiadal stanoviska ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnicke;j
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly.
Po oboznameni sa so stanoviskami tychto institicii a nadvazujuc na vaéSinové zhodné stanoviska s
nazorom prezentovanym senatom 8C, s ktorym sa stotoZnil aj velky senat obg&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR., velky senat konstatoval, Ze v danom pripade podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody voci Statu boli splnené. Vykon Cinnosti notéara je vykonom cinnosti vo verejnom
zaujme v zmysle § 4 ods. 3 Notarskeho poriadku. Notar ma postavenie verejného Cinitefa a vykon
notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci, ktora rozsahovo spada pod ustanovenie § 3 zakona &.
514/2003 Z.z. Za Skodu spbsobenu notarom pri vykone notarskej €innosti je zodpovedna Slovenska
republika. Notar konajuci v zmysle jeho pravomoci je osobou odlidnou od fyzickej osoby, ktora je notdrom.
Trestnost konania tretej osoby na konani notara majuceho znaky nespravneho uradného postupu alebo
nezakonného rozhodnutia, nema vplyv na zodpovednost notara (ako organu verejnej moci) za Skodu. Z
uvedeného vyplyva, Ze vodi Statu - Slovenskej republike mdze v zmysle procesného postupu smerovat
priamo aj narok na uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu notarom pri vykone notarske;j
¢innosti. Volba uplatnenia medzi trestnym a civilnym rezimom je vyluéne na poskodenom, pri€¢om
tato nemeni poziciu osobne pasivne legitimovaného subjektu, voci ktorému ma narok poskodeného
smerovat. V kontexte uvedeného preto velky senat nepovazoval pravny zaver odvolacieho sudu o
prednosti uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom na nahradu Skody
voci Statu za vecne spravny.

22. Neobstoji preto argumentacia zalovanej/odvolatelky o tom, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba nemdoze UspeSne domoct prava
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Skodcovi.



23. Najvyssi sud sa v uvedenom uzneseni prijatom velkym senatom zaoberal vSetkymi rozhodnutiami,
v ktorych jednotlivé senaty najvy8Sieho sudu odliSne rieSili nastolenu problematiku zodpovednosti Statu
za nespravny Uradny postup organu verejnej moci (notara) s tym, Ze poukazal aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. [I.LUS 424/2023-48 z 25.1.2024 vo vztahu k zodpovednosti stidneho exekutora za
Skodu, €o je obdobny pripad ako zodpovednost notara a dospel k zaveru, Ze z hladiska postavenia
sudneho exekutora a vykonu jeho &innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej
¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
Nie je povinnostou poskodeného domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia z osobného majetku
exekutora, pretoZe exekutor vykonava exekuénu Cinnost ako organ verejnej moci, nie ako sukromna
osoba a vztah v exeku€nom konani medzi exekutorom a poSkodenym je vztahom verejnopravnym.
In& je situacia, ak je majetkovy prospech, ktory predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u
exekutora ako vykonavatela verejnej moci. Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory poukazuje aj predtym
najvyssi sud, Ze najskér sa ma tadto osoba domahat vydania bezdévodného obohatenia voci tretej osobe.
Inak by mohlo déjst’ k zneuzivaniu zodpovednosti $tatu za Skodu vykonom verejnej moci, €o je absolutne
neZiaduce.

24. 'V posudzovanej veci je evidentné, Zze G. P. D. ako notar prijal v zmysle Notarskeho poriadku
do notéarskej uschov na osobitny bezny U¢et vedeny na meno notara s nazvom ,Notarska uschova®,
finanéné prostriedky vo vySke 150.000 eur od zlozitelky L. D. za u€elom uschovy kupnej ceny za
prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu na zaklade kupnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta
medzi zloZitelkou ako kupujucou a Zalobcami 1/ az 6/ ako predavajucimi. Podla prikazu zloZitelky
mala byt zlozena pefiazna suma vydana do 3 dni od splnenia podmienok z notarskej uschovy
prijemcom -zalobcom 1/ az 6/, avSak napriek preukazaniu splnenia podmienok im vydana nebola.
Notar nepostupoval v sulade s dohodou v notarskej zapisnici, zlozené pefiazné prostriedky nevydal
Zalobcom 1/ az 6/, ale pouzil vo svoj prospech, doslo tak k nespravnemu uradnému postupu notéra.
Nie je povinnostou poskodenych Zalobcov 1/ az 6/, ktorym ako predavajucim z kipnej zmluvy ani po
splneni podmienok zlozena penazna suma titulom Uhrady kapnej ceny kupujucou - zlozZitefkou vydana
nebola, domahat sa vydania tychto pefazi od notara ako fyzickej osoby z jeho osobného majetku.
V posudzovanom pripade si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane P. D.
ako fyzickej osoby a na takyto vyber (uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom) mali Zalobcovia podla nazoru odvolacieho sudu s ohfadom na najnovsiu judikaturu,
jednoznaéne pravo.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci v sulade s prezentovanym pravnym nazorom
velkého senatu Najvyssieho sudu SR (najnovsim), je dovodné uplatnenie nahrady Skody poskodenymi
Zalobcami 1/ az 6/ vodi Statu - Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR
ako voci osobe zodpovednej za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom notara, ktory
poruSil zakonom stanovené povinnosti. Formalisticky postup v posudzovani zodpovednosti Statu
by smeroval k obmedzeniu zodpovednosti Statu za Skodu s odkazom na judikatiru ustavného
sudu sp. zn. IILUS 384/2024, sp. zn. 1.US 418/2024. Je teda nesporné, Ze Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR je pasivne legitimovanou pri prejednani naroku na nahradu
Skody spOsobenej vykonom notarskej Cinnosti. Vztah/narok na nahradu Skody musi byt sanovany
poskodenym predavajucim z kupnej zmluvy - Zalobcom 1/ az 6/ za to zodpovednym subjektom, a to
Statom, ktory ma nasledne mozZnosti domahat sa regresného naroku voci Skodcovi, notarovi, &i vodi
tretej osobe, a to i v pripade solidarnej variacie zaloby na splnenie povinnosti voci tymto osobam.
Vykonavanie notérskej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Ide o zodpovednost’ Slovenskej republiky, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom ide o zodpovednost objektivnu vznikajucu ex lege. Na
vplyv zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu vykonom notarskej ¢innosti nema vplyv
trestnost’ konania tretej osoby.

26. .Aj ked sa v predmetnom uzneseni prijatom velkym senatom najvy$Sieho sudu (sp. zn. 1
VCdo/3/2025 ) nenachadza vo vyroku rozhodnutia presna odpoved na otazku, i konanie notara je
excesom, jednoznalne z kontextu celého rozhodnutia vyplyva, Ze aj pri takomto pripadnom excese,
kedZe skutkové okolnosti pripadu boli takmer totozné (notar pouZzil penazné prostriedky zloZené do
uschovy v rozpore s dohodou v notarskej zapisnici, ked ich previedol na iny ucet, resp. Ucty), je v
tomto konani pasivne legitimovana Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR. Notar D. tym, Ze previedol finanéné prostriedky zlozené zloZitelkou do notarskej uschovy na iné



ucty v rozpore s dohodou a pokynmi uvedenymi v notarskej zapisnici, porusil ustanovenie § 68 ods. 3
Notéarskeho poriadku, ide teda nespravny uradny postup.

27. Odvolaci sud nema pochyb o tom, Zze Zalobcom 1/ az 6/ uz 8koda skuto€ne vznikla a to prave
postupom notara pri vykone verejnej moci tym, Ze do notarskej uschovy zloZzené penazné prostriedky,
ktoré mal titulom Uhrady kupnej ceny vyplatit' Zalobcom 1/ az 6/, pouzil v rozpore s dohodnutym
ucelom; takto pritom pouZil nielen v tomto pripade na jeho U&et do notarskej uschovy zloZzené penazné
prostriedky; notarsku Uschovu neprevzala ani zastupujica notarka. Je nepochybné, Ze Zalobcom 1/ az
6/ Skoda vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom notara a sporna nie
je ani vyska Skody.

28. V kontexte predmetného (poukazovaného) rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu SR,
v ktorom sa najvy33i sud zaoberal jednotlivymi rozdielnymi rozhodnutiami r6znych dovolacich senatov
najvyssieho sudu, namietka Zalovanej/odvolatelky namietajucej poruSenie jej prava na spravodlivy
proces v dosledku ponechania bez povSimnutia/nezaoberania sa sudu prvej indtancie rozhodnutiami
najvysSieho, resp. Ustavného sudu, na ktoré v konani poukézala, stratila akékolfvek opodstatnenie,
kedZe je zrejmé, Ze neSlo o Ziadnu ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ale praveze
iSlo o rozdielne, resp. nejednotné rozhodovania senatov najvysSieho sudu, ku ktorého zjednoteniu doslo
prijatim predmetného rozhodnutia velkého senatu najvyssieho sudu.

29. Na zaklade uvedenych dévodov, ako aj dovodov uvedenych v samotnom napadnutom rozsudku
sudu prvej indtancie, zohladniac rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo/3/2025 odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch vo veci sameja vo vyroku
o trovach konania, t.z. okrem vyroku VII. rozsudku sudu prvej indtancie, ako vecne spravny potvrdil.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani Uspech nemala.

31. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



