Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 32D/12/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9624200118

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Dzurdzik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2026:9624200118.1
Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Dzurdzika, PhD., sudcov JUDr. Anity Filovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a
prisediacich sudcov JUDr. Jany Kupcovej a JUDr. Michala Bira, v disciplinarnej veci vedenej proti I.. K.
B., B..C.., prokuratorovi N. G. D. O., na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratdry v zneni neskorsich predpisov
v dvoch skutkoch a disciplinarne previnenie podra § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov v jednom skutku, na
ustnom pojednavani dia 22.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonom (disciplinarny sudny poriadok) sa
disciplinarne obvineny I.. K. B. B..C.., prokurator N. G. D. O.

uznava vinnym, ze

v bode 1. difa 07.08.2024 asi 0 08.10 h na 1. poschodi budovy N. G. D. O. L. S.0. A. C.. X E. J., pred
kancelariami osobného tradu N. G. D. O., ako prokurator N. G. D. O., X. L. M. B, D. S. U. G.E. N. G.
D. O., pri stretnuti sa s |.. R. C., riaditefkou M. U. N. G. D. O., nevhodnym spdsobom - intenzitou hlasu
prevysujicou bezn komunikaciu vytykal I.. R. C., Ze rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky o dogasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora I.. C. 8. zo diia 05.08.2024 sp. zn. Spr
686/24/1000-4, dorugila osobne dia 05.08.2024 |.. C. S. v mieste jeho bydliska, a ked vysvetlila |.. K. B.,
B..C.., ze |.. C. S. opakovane nebol zastihnuty v sluzobnom &ase v kancelarii na jeho pracovisku na S.
A. C.. XX E. J., hoci nebola dané Ziadna prekazka vo vykone jeho funkcie, ani Ziadnemu z nadriadenych
prokuratorov neoznamil, Ze sa bude zdrziavat' v mieste svojho bydliska, disciplinarne obvineny intenzitou
hlasu prevysujucou bezni komunikéciu uviedol, Ze je ,poplatna Zilinkovmu rezimu”, Ze ,osobny Grad
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vykonava pre generalneho prokuratora nadpracu”, a v
nepripustnom verbalnom prejave pokracoval aj po tom, ¢o vysla na chodbu Statna zamestnankyria G..
N. A., &im znevazil postavenie I.. R. C. ako riaditelky osobného dradu N. G. D. O.,

teda

svojim zavinenym konanim

konal v rozpore s jeho zakladnymi povinnostami prokuratora stanovenymi ustanoveniami § 26 ods.
1 pism. m), pism. n) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratiry v
zneni neskorsich predpisov, zachovavat dostojnost pri vykone funkcie prokuratora, chranit vaznost
vykonavanej funkcie a vystrihat sa vSetkého, o by mohlo spdsobit ujmu na cti prokuratora alebo
oslabit déveru v jeho nestrannost, dodrziavat pri vykone svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky a
s ustanoveniami bodov 4.1, 5.1, 5.2 prva veta a 5.4 Etického kddexu prokuratora zo dria 11.01.2016,
schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky,

¢im sa dopustil



disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov,

za to sa mu

podla § 189 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 z. z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratary
v zneni neskorSich predpisov uklada disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

II. Podfa § 34 ods. 2 pism. a) zdkona €. 432//2021 Z. z. sa disciplinarne obvineny I.. K. B., B..C..,
prokurator N. G.O. D. O.

oslobodzuje

spod skutku v bode 2. navrhu, ako prokurator N. G. D. O., X. L. M. B.,D.N.S. U. G.N. G. D. O., v budove
byvalého U. S. G. N. G. D. O. E. G., L. A. D. C.. XXXX/XA, v tom &ase vo funkcii S. G., rozhodujlc
ako nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢€. 153/2001 Z. z. o prokurature v
zneni u¢innom k 16.03.2024, bez znalosti utajenej prilohy vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Stred, Banska
Bystrica sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, tvorenej piatimi zvazkami a spolu 1696 stranami, evidovane;j
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. V GO-55/2024/1000, ktora bola doru¢ena
byvalému Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 21.02.2024
za ucelom rozhodnutia o staznostiach viacerych obvinenych, uznesenim zo dna 16.03.2024 sp. zn.
VII/l Gv 113/22/1000-146 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodné
staznosti obvinenych G.. L. D., W.. I. J., W.. K. |. D.., C.. P. D. a obvinenych pravnickych os6b FORUM
Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0., podané proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
Odboru Stred, Banska Bystrica zo diia 19.09.2023 sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, ktorym podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie G.. L. D., W..|. J., W.. K. I. D.., C.. P. D. a pravnickym osobam FORUM Technologies,
a.s.a SOBA-agency, s. r. 0., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spachany
zavaznejSim spbsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona
ainé,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplindrne obvineny disciplinarne stihany.

lll. Podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 432//2021 Z. z. sa disciplindrne obvineny I.. K. B., B..C..,
prokurator N. G.O. D. O.

oslobodzuje

spod skutku v bode 3. navrhu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako prokurator N. G. D. O., zaradeny
na M. B.i., D. S. U. G. N. G. D. O., ako prokurator konajlci v trestnej veci obvineného K. T. S. D..,
evidovanej na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. XXII Gv 62/24/1000, odstupujuc
podanie K. T. zo dfia 21.06.2024 z dévodu prisluSnosti inej organizacnej zlozke Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky - referatu vazenstva trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
v pripise zo dia 27.06.2024 sp. zn. XXIl Gv 62/24/1000-55 po Standardnom texte v zneni ,V trestnej veci
obzalovaného K. T.P. S. D.., vedenej na Generalnej prokuratire SR pod sp. zn. WUI Gv 62/24/1000, Vam
na vybavenie odstupujem podanie obzalovaného K.. T. zo dfia 21.6.2024 tykajuce sa pdsobnosti Vasho
referatu.”, uviedol nevhodny, sarkasticky text v zneni: ,Verim, Ze vzhfadom na verejné ocenenie -vadej
zasluznej prace zo strany generalneho prokuratora, bude promptné vybavenie daného podania dalSim
potvrdenim vynimo&nych manazérskych zruénosti vedenia Generalnej prokuratiry SR pri personalnom
posilneni referatu vazenstva.”, ktorym nepatricnym spésobom znevazil postup generalneho prokuratora
Slovenskej republiky spocivajuci vo vytvoreni novej organizacnej zlozky Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky - referatu vazenstva trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a zaradeni troch prokuratorov byvalého Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky na tento referat,



pretoZe skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

IV. Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je I.. K. B., B..C.. povinny nahradit’ tatu trovy
disciplinarneho konania vo vySke 120 €.

odovodnenie:

Disciplinarny navrh

1. Dna 25.11.2024 bol Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru¢eny disciplinarny navrh,
ktorym sa generalny prokurator Slovenskej republiky domahal rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat
uznal I.. K. B., B..C.. prokuratora N. G. D. O. za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov v dvoch skutkoch a disciplinarne previnenie podla
§ 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v
zneni neskorSich predpisov v jednom skutku.

2. V odbovodneni disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze zo zadovazenych
podkladov vyplyva, Ze diia 07.08.2024 asi 0 08.10 h na prvom poschodi budovy N. G. D.M. O. L. S. A.
C.. X E. J., pred kancelariami osobného tradu N. G. D. O. (dalej aj ,osobny trad”) prokurator N. G. D.
0.1..K.B., B..C.., prokurator odboru B., D.N. S. U. G. N. G. D. O. (dalej len ,I.. K. B., B..C..”) v rozpore
s jeho zakladnymi povinnostami prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. m), pism. n) zakona &. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o prokuratoroch”) a ustanoveni bodov 4.1, 5.1, 5.2 prva veta a 5.4 Etického kédexu prokuratora zo dfia
11.01.2016 schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky (dalej aj ,Eticky kddex”) pri stretnuti
sas|..R. C., riaditelkou osobného uradu (dalej len ,I.. R. C.”), neprijatelnym spdésobom - krigiac, vytykal
.. R. C., Ze rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (o doéasnom pozastaveni vykonu
funkcie prokuratora I.. C. S., prokuratorovi N. G.O. D. O. zo diia 05.08.2024, sp. zn. Spr 686/24/1000-4,
dorugila osobne diia 05.08.2024 |.. C. S. v mieste jeho bydliska a ked vysvetlilal.. K. B., B..C.., ze .. C.
8. opakovane nebol zastihnuty v sluzobnom &ase v kancelérii na jeho pracovisku na S. A. C.. XX E. J.,
hoci nebola dana Ziadna prekazka vo vykone jeho funkcie ani ziadnemu z nadriadenych prokuratorov
neoznamil, Ze sa bude zdrziavat' v mieste svojho bydliska, I.. K. B., B..C.. agresivne kri¢al, ze je ,poplatna
Zilinkovmu rezimu’”, Ze ,0sobny drad vykonava pre generalneho prokuratora nadpracu’, hrozil jej prstom
tesne pred jej tvarou a vyhrazal sa jej podanim trestného ozndmenia, pri¢om priebeh incidentu poculo
viacero Statnych zamestnankyrn osobného Uradu a v nepripustnom verbalnom prejave pokracoval aj po
tom, €o v dbsledku intenzity Utoku vysSla na chodbu Statna zamestnankyna G.. N. A.. Takto znevazil
postavenie |.. R. C. ako riaditelky osobného tradu.

3. I..R. C. v zdznamoch zo diia 07.08.2024, sp. zn. Spr 686/24/1000-12 a zo dfia 21.10.2024 uviedla,
Ze dnia 07.08.2024 o 8.10 h ju na chodbe osobného Uradu zastavil a verbalne na fu zautodil I.. K. B.,
B..C.. a povedal jej, Ze chape, Ze rozhodnutie generalneho prokuratora zo dna 05.08.2024, sp. zn. Spr
686/24/10004, o dogasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora I.. C. S., prokuratorovi N. G. D.
0., nie je jej rozhodnutim ako riaditelky osobného Uradu, ale povazuje za nespravne jeho vydanie pred
pravoplatnostou uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj spdsob jeho doru€enia v den jeho vydania.
Od zaciatku komunikacie viedol I.. K. B., B..C.. rozhovor velmi razne a zvySenou intenzitou hlasu. I.. R.
C. mu bez zvy$enia hlasu povedala, Ze vydanie rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie prokuratora
zdkon nespéja s pravoplatnostou uznesenia o vzneseni obvinenia a takéto rozhodnutie je vyluéne
v kompetencii generalneho prokuratora. Na to I.. K. B., B..C.. vyjadril nespokojnost aj s rychlostou
doruéenia predmetného rozhodnutia generalneho prokuratora v def jeho vydania s tym, Ze podla jeho
nazoru postadovalo dorugit rozhodnutie aj neskér. I.. R. C. mu vysvetlila, Ze rozhodnutie bolo dorugené v
sulade so zakonom v priebehu sluzobného ¢asu v mieste trvalého bydliska, a to z toho dévodu, ze I.. C.
8. nebol opakovane v sluzobnom &ase zastihnuty v kancelarii na pracovisku a s doruéenim pisomnosti v
mieste trvalého bydliska telefonicky suhlasil. Na to I.. K. B., B..C.. na fiu zacal kri¢at,, pristupil blizko k nej
a hrozil jej do tvare prstom (ukazovakom) so slovami, Ze je ,poplatna Zilinkovmu rezimu” a Ze osobny
urad ,robi pre generalneho prokuratora nadpracu”. Snazila sa ho upokoijit slovami, Ze tento vystup je
uplne zbyto¢ny, lebo nazor na dorucenie rozhodnutia generalneho prokuratora o pozastaveni vykonu



funkcie I.. C. S. osobnym uradom uz bol vyjadreny defi predtym, a to tym, Ze jej zmizla menovka spred
dveri kancelarie.

4.

l.. K. B.S., B..C.. nebol prekvapeny informaciou o zmiznuti menovky, hned zareagoval bez doplfiujucej
otazky o Co ide, vedel presne o €om hovorila, eSte viac ho to roz¢€ulilo a zacal kri¢at, Ze jeho alebo ,jeho
ludi” obvifiuje z kradeze. I.. R. C. sa bréanila slovami, Ze nech neprekrica a neprehafa, Ze nikoho z
kradeZe neobvinila, na ¢o jej povedal, Ze o kradezi hovoril preto, Ze su pravnici a treba veci spravne
definovat. Doplnil, Ze je to to isté, ako keby ho obvinila, Ze ,znasilfiuje dvanastroénych chlapcov”. I..
R. C. vtedy definitivne pochopila, Ze Ziadnymi argumentami nevie upokoijit’ situaciu, debata k nicomu
neviedla, preto I.. K. B., B..C.. obiSla a zrychlenym krokom odiSla do svojej kancelarie. I.. K. B., B..C..
ju nasledoval, stale nieCo rozpraval, ale uz ho nevnimala a rychlo pred nim zatvorila dvere kancelarie.
Tuato €ast rozhovoru I.. K. B., B..C.. viedol kri€iac tak, Ze ho bolo pocut aj vo vedlajSich kancelariach,
ktoré mali aj zatvorené dvere. Vzhfadom na intenzitu hlasu I.. K. B.W., B..C.. po¢as rozhovoru, jeho
blizkost' a hroziaci prst do tvare, mala pocit az fyzického ohrozenia. Nasledne sa dozvedela, Ze cely
incident po&uli pracovni¢ky osobného tradu G.. N. A,, W.. K. O., X. J. S. X. W.. Podla jej ndzoru uvedené
spravanie sa l.. K. B., B..C.. bolo v rozpore s pravidlami prokuratorskej etiky, ktoré su obsiahnuté v
Etickom koédexe. Napriek tomu neziadala generalneho prokuratora ani Eticku komisiu prokuratary, aby
sa touto zaleZitostou d'alej zaoberali.

5. G.. N. A, Statna zamestnankyrna osobného uradu, v zaznamoch zo dna 07.08.2024 a 21.10.2024
uviedla, Ze dfia 07.08.2024 okolo 08.00 h pred jej kancelariou &. 17, nachadzajucou sa na mezanine
budovy N. G. D. O., na ktorej mala pootvorené dvere, po&ula znaénu &ast rozhovoru JA.. R. C. S. ..
K. B., B..C.., kedZe sa nachadzali na chodbe niekolfko metrov od dveri jej kancelarie. Spolu s fou v
kancelarii bola kolegyfa z osobného dradu X. W.. I.. K. B.W., B..C.. hlasnym prejavom vytkol I.. R. C.
spbsob doruéenia rozhodnutia generalneho prokuratora o pozastaveni vykonu funkcie prokuratorovi N.
G.U.D. O.I.. C. S. slovami, Ze ako si mohla dovolit ho dorugit I.. C. S. v mieste jeho bydliska a aky mala
zaujem na tom, Ze ho potrebovala tak rychlo dorudit'.

6. I.. R. C. odpovedala, Ze si plnila svoje pracovné povinnosti, postupovala $tandardnym spdsobom
vzhladom na to, Ze pri osobnom doruovani v priebehu sluzobného &asu nezastihla I.. C. S. na
pracovisku - v jeho kancelarii v budove na S. A. XX E. J.. Podotkla, Ze jeho nepritomnost v praci si
overila u jeho nadriadenych - I.. E. |., G.., riaditela trestného odboru N. G. D. O. S. .. C. Y., zastupkyne
riaditela trestného odboru N. G. D. O.. Zistila, Ze I.. C. S. nemal dovolenku, nebol praceneschopny a ani
nemal suhlas nadriadenych zdrziavat sa mimo pracoviska. Preto sa potom telefonicky spojilas|1..C. S.,
ktory jej povedal, Ze je doma, Ze sa do prace toho diia nevrati a suhlasil s doru¢enim v mieste svojho
bydliska v ramci sluzobného &asu. Tén hlasu I.. R. C. bol pokojny, bez emdcii a bol bez akychkolvek
urazok. Ked uz ale hlasitost slovného prejavu I.. K. B., B..C.. povaZovala G.. N. A. za nednosnu, vy$la
z0 svojej kancelarie do kuchynky mysliac si, Ze ked prejde okolo, tak ,prerusi” tento rozhovor a I.. K.
B., B..C.. minimalne zmierni svoj verbalny prejav, Ze to trochu utichne, k éomu v8ak nedoslo. Obidvoch
pozdravila a .. K. B., B..C.. jej odzdravil, avSak dalej bez zmeny hlasitosti svojho prejavu pokracoval az
do skonéenia rozhovoru s I.. R. C..

7.1..K.B.,B..C..zagal nal.. R. C. kri¢at so slovami, Ze je poplatna Zilinkovmu rezimu, ako aj cely osobny
urad a Ze osobny Urad robi pre generalneho prokuratora nadpracu. Zarover jej povedal: ,Kto ste Vy?”, na
gomul..R. C. povedala, Ze ona je riaditelka osobného uradu a vyjadrovat nesthlas s vykonom jej funkcie
tym, Ze jej niekto odstranil menovku riaditelky, ktora sa nachadzala pri dverach jej kancelarie, povazuje
za nevhodné. Po tomto vyroku sa I.. K. B., B..C.. este viac rozé&ulil a osopil sa na .. R. C., Ze obvifiuje
jeho a ,jeho Iudi” z kradeze menovky. Dalej jej povedal, Ze na fiu poda trestné oznamenie, Ze toto tak
nenechéa a spise si Uradny zaznam. I.. R. C. mu povedala, Ze nech neprekrica a neprehana, Ze jeho
ani nikoho iného konkrétneho z kradezZe neobviriuje. Nebolo zamerom G.. N. A. po€uvat cudzi rozhovor
a ani samotny obsah ju nezaujimal, bol to rozhovor medzi riaditefkou osobného uradu a prokuratorom,
¢o jej ani neprindlezi hodnotit, avSak vzhladom na hlasny a gradujuci prejav I.. K. B.W., B..C.. sa tento
rozhovor a hlavne uto¢ny spésob, €i ton hlasu, akym viedol tito komunikaciu, nedal nepocut, kedZe sa
odohral niekolko metrov od dveri jej kancelarie. Ton hlasu, ktory pouZzil I.. K. B., B..C.., ju zarazil najma
preto, Ze ide o prokuratora a bol neadekvatny a neuctivy. S takymto spravanim sa doposial’ na pracovisku



nestretla, a to ani u radovych Statnych zamestnancov. Prislo jej to dost' poniZujuce a urazajuce, jednak
ako vodi riaditelke osobného Uradu, ale aj ako k Zene.

8. X. J. - 8tatna zamestnankyfa osobného uUradu, v zazname zo diia 07.08.2024 uviedla, Ze ked dfia
07.08.2024 0 08.00 h rano prechadzala po chodbe na mezanine N. G. D. O. smerom ku svojej kancelarii
&. 20, presla okolo I.. R. C. S. I.. K. B., B..C.. domnievajuc sa, Ze rieSia pracovnu vec, hoci Ustny prejav
l.. K. B., B..C.. bol az neprimerane ostry. Ako Zena povazovala spravanie sa l.. K. B.W.,, B..C.. za velmi
neadekvatne, az ponizujuce.

9. W.. K. O. - stadtna zamestnankyfia osobného uUradu, v zazname zo dna 07.08.2024 uviedla, Ze dfia
07.08.2024 o cca 08.10 h na chodbe osobného uradu si vypocula incident, ktory sa odohral medzi I.. R.
C.S.1..K.B.B..C.. .. K. B, B..C.. agresivne verbalne uto¢il na I.. R. C., nevhodnym spdsobom kri¢al,
¢o bolo pocut na celej chodbe.

10. C.. I. D., namestnik N. prokuratora, v zazname zo dfia 07.08.2024 sp. zn. Il spr 47/24/1000-3,
uviedol, Ze dfia 07.08.2024 v ase medzi 8.30 az 8.45 h prila neohlasene do kancelarie N. prokuratora
l.. R. C.. V tom &ase sa v kancelarii N. prokuratora nachadzal spolu s N. prokuratorom. I.. R. C. N.B.
prokuratorovi oznamila, ze dna 07.08.2024 kratko po 8.00 h na Au v priestoroch osobného uradu - na
chodbe, slovne zautodil I.. K. B., B..C.. v suvislosti s fiou vykonanym spésobom doruéenia rozhodnutia
generalneho prokuratora o dodasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora I.. C. S., prokurétorovi
trestného odboru N. G. D. O., v mieste jeho bydliska, nakolko v sluzobnom &ase nebol I.. C. S. na svojom
pracovisku.

11. Na I.. R. C., vzdy energickej, zarover vsak slusnej osobe, prokuratorke - odborni¢ke, bolo vidno,
Ze bola poniZzena agresivitou spravania I.. K. B., B..C.. Bola viditelne vystresovana a N. prokuratorovi
uviedla: ,Doslova sa citim, ako keby ma zbil.”. Jej roz&arovanie bolo umocnené tym, Ze takéto agresivne
spravanie na pracovisku v doterajSom jej pracovnom Zivote nezaZila, a to nielen voci nej, ale ani k inym
osobam. Uviedla, Ze na fu kri¢al, o poduli aj jej podriadeni zamestnanci N. G.O. D. O., a tym zaroven
znevazil jej postavenie ako riaditelky osobného uradu. Zdoéraznila, Ze takéto spravanie I.. K. B., B..C..
povazuje za jeho osobné [udské zlyhanie, a Ze takto sa predsa prokurator neméze spravat, nehovoriac
o tom, Ze takéto spravanie je v prikrom rozpore s Etickym kdédexom prokuratora. I.. R. C. uviedla, Zze
agresivne spravanie I.. K. B., B..C.. pocCuli $tdtne zamestnankyne osobného uradu G.. N. A_, X. W., X.
J.S.W..K.O..

12. Ako to vyplyva z vyjadreni I.R. C., G.. N. A, X. J., X. W.,, W..K. 0. S.C..1.D,, I.. K. B,, B..C.. diia
07.08.2024 bez priginy, hlasno az krigiac, verbalne zautogil na I.. R. C. len pre to, Ze si splnila svoju
povinnost tym, Ze rozhodnutie generalneho prokuratora o doasnom pozastaveni funkcie prokuratora ..
C.S. zo dfa 05.08.2024, sp. zn. Spr 686/24/1000-4, doruéila osobne dfia 05.08.2024 podas sluzobného
gasu |.. C. S. v mieste jeho bydliska, a to po ich predchadzajucej telefonickej dohode. Po&as verbalneho
utoku I.. K. B., B..C.. okrem samotného neopodstatneného hlasitého slovného prejavu a kriku urazal
l.. R. C. vyrokmi, Ze je ,poplatna Zilinkovmu rezimu”, Ze ,osobny urad vykonava nadpracu” a vyhrazal
sa jej otazkou ,Kto ste Vy ?” a podanim trestného oznamenia. Tento jeho prejav vyvolal znepokojenie
u viacerych zamestnankyr osobného Uradu, ktoré ho poculi napriek tomu, Ze mali zatvorené dvere
svojich kancelarii, s vynimkou G.. N. A., ktora vzhfadom na otvorené dvere svojej kancelarie zna¢nu
Cast rozhovoru pocula a X. W., ktora sa v kritickom ¢ase nachadzala v kancelarii G.. N. A..

13. Prejav I.. K. B., B..C.. bol taky agresivny, Ze zamestnankyfia osobného uUradu X. J., poéujuc
ho napriek zatvorenym dveram svojej kancelarie, sa obavala o bezpecnost I.. R. C.. Rozhodnutie
generalneho prokuratora o dogasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratorovi I.. C. S. zo dna
05.08.2024, sp. zn. X/2 Spr 686/24/1000-4, ani spbsob jeho dorucenia sa nijako netykali I.. K. B.,
B..C.. Bez ohladu na subjektivne pocity a nazor |.. K. B., B..C.. o mozZnosti vydat rozhodnutie o
pozastaveni vykonu funkcie prokuratora generalnym prokuratorom z hladiska, ¢i uznesenie o vzneseni
obvinenia prokuratorovi je pravoplatné a o spésobe a Case dorulenia takého rozhodnutia, spésob
komunikacie zvoleny I.. K. B., B..C.. vogi |.. R. C., ktora nemala ni¢ spoloéné s rozhodnutim generalneho
prokuratora o dogasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuréatorovil.. C. S. zo dita 05.08.2024 sp. zn. Spr
686/24/1000-4 okrem jeho doru€enia, ako Zene, naviac veducej prokuratorke, znizujuc tak jej vaznost
u podriadenych zamestnancov, zasadne a neakceptovatelne prekrodil rAmec spravania sa prokuratora
uréeny § 26 ods. 1 pism. m), pism. n) zakona o prokuratoroch v spojeni s bodmi 4.1, 5.1. 5.2 prva veta



a 5.4 Etického kdédexu. Jeho slovny prejav Specifikovany v bode I. tohto navrhu nemozno posudit’ ako
zachovavanie déstojnosti pri vykone funkcie prokuratora ani ochranu vaznosti vykonavanej funkcie, ani
ako vystupovanie pri vykone svojej funkcie, ako aj v sikromnom Zivote, zdvorilo, sludne a ohfaduplne k
svojmu okoliu, ako slusné a korektné spravanie sa ku kolegom zastavajucim opacné nazory, ako moralne
a Cestné spravanie sa, ktoré by mohlo byt prikladom pre ostatnych zamestnancov prokuratury, ani ako
pokojné a vecné argumentovanie.

14. Vzhladom na povahu poruSenej povinnosti I.. K. B., B..C.., svojvolny a neakceptovatelny spésob jeho
spravania sa vo&i veducej prokuratorke I.. R. C. na pracovisku, ked si musel byt vedomy nepripustnosti
agresivneho, nedéstojného a arogantného trvajuceho utoku na zenu pred jej podriadenymi, &im znevazil
jej postavenie riaditelky osobného uradu, mieru jeho zavinenia a opakovanie jeho protipravnych konani
v relativne kratkom Case, ktoré su uvedené v bodoch 78. a 79. tohto navrhu, je Skodlivost jeho konania
podstatne zvySena. Prokurator musi byt emocionalne stabilny a pripraveny rieSit’ spory konstruktivne.
Ma byt aj dostatoéne socialne skuseny, slusny, zdvorily a kultivovany. Utok I.. K. B., B..C.. na Zenu a
veducu prokuratorku tieto kritéria nespifia.

15. N. G. D. O. bol dna 18.10.2024 doru€eny podnet |.. K. B. zo dfia 18.10.2024 na podanie
navrhu na zalatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi I.. K. B., B..C.., pretoZze vo funkcii
$pecialneho prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky rozhodol uznesenim zo dia 16.03.2024, sp. zn. VIl/l Gv 113/22/1000-146, napriek tomu,
Ze sa neoboznamil s utajenou prilohou vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Stred, Banska Bystrica, sp. zn.
PPZ-74/NKA-ST4-2022, obsahujucou relevantné dbkazy, ako predpokladu riadneho vysporiadania
sa so staznostnymi namietkami obvinenych. VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, byvalej narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred, Banska Bystrica
uznesenim zo diha 19.09.2023 sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
okrem inych: a) G.. L. D. v bode |. za pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) trestného zakona
spachany zavaznejsim spOsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného
zakona, b) W.. I. J. v bode |. za pokraovaci obzvlast zavazny zlogin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) trestného zadkona spachany
zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného z&kona,
c) W.. K. I. v bodoch I. a Il. za pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) trestného zadkona spachany
zavaznejSim spésobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného zakona a
za pokraCovaci obzvlast zavazny zlodin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) trestného zakona spachany zavaznejsim spésobom konania s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného zakona, d) C.. P.M. D. v bode I. a Il. za pokraCovaci
obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. a) trestného zakona spachany zavaznejSim spdsobom konania s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného zédkona a za pokracovaci obzvlast zavazny zlo&in
legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) trestného
zakona spachany zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism.
i) trestného zakona, e) obchodnej spolo€nosti FORUM Technologies, a. s. v bode Il. 1. za pokraovaci
obzvlast zavazny zlo€in legalizcie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) trestného zakona spachany zavaznejsim sp6sobom konania s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b), pism. i) trestného zakona, f) obchodnej spolo&nosti SOBA-agency, s.r. 0. vbode Il. 1. za
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Einnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) trestného zakona spachany zavaznejsim spésobom konania s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) trestného zakona.

16. VySetrovatel PZ pripisom zo dfia 05.10.2023 sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022 dorucil diia 05.10.2023
byvalému Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vy$etrovaci spis
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, byvalej narodnej kriminalne;j
agentury, odboru Stred, Banska Bystrica sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022 tvoreny 10 zvazkami,
2 zvazkami finanéného vySetrovania a dalSimi pisomnostami. VySetrovatel PZ pripisom zo dna
26.01.2024 dorugil diia 29.01.2024 byvalému Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratdry



Slovenskej republiky zvazok €. 11 vySetrovacieho spisu spolu so staznostami proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podanymi obvinenymi G.. L. D., W.. I. J., W.. K. ., C.. P. D. a obvinenymi pravnickymi osobami
FORUM Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0. Vy3etrovatel PZ pripisom zo dia 21.02.2024 dorudil
dria 21.02.2024 byvalému Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
zvazok €. 12 vySetrovacieho spisu a dalSie pisomnosti. VySetrovatel PZ pripisom zo driia 21.02.2024,
doruenym dria 21.02.2024, dorugil byvalému Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky utajenu prilohu vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Stred, Banska Bystrica, sp. zn.
PPZ-174/NKA-ST4-2022, tvorenu piatimi zvézkami a 1696 stranami, ktora bola na Urade $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaevidovana pod sp. zn. V GO-55/2024/1000
(dalej len ,,Utajena priloha”).

17. Prokuréator vykonavajuci Ukony dozoru v pripravnom konani byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky I.. M. I. diha 18.09.2023 dal predchadzajuci suhlas (§ 190
ods. 1 Trestného poriadku) na vydanie Uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢o pisomne osvedcil diia
19.09.2023 na pripise vySetrovatela PZ zo dna 18.09.2024, sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, ktory
vySetrovatel PZ osobne prevzal toho istého dna. I.. K. B., B..C.., vtom €ase vo funkcii Specidlneho
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, rozhodujuc ako
nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
ucinnom k 16.03.2024, uznesenim zo dha 16.03.2024, sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000-146, podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné staznosti obvinenych G.. L. D., W.. |. J., W..
K. 1. D.., C.. P. D. a obvinenych pravnickych os6b FORUM Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0.,
podané proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia, a to bez znalosti Utajenej prilohy.

18. Ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku stanovuju revizny princip,
ktory ukladd povinnost organu rozhodujucemu o staznosti preskumat napadnuté vyroky uznesenia,
a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, Ci tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to opat z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia, a to bez ohfadu
na skuto€nost, €i boli vytykané staznostou. Za Ustavne konformné a zakonné je mozné povazovat
len také rozhodnutie prokuratora, ktoré je zaloZzené na dbékazoch obsiahnutych, v tomto pripade vo
vySetrovacom spise, ktoré si konajuci prokurator prestuduje. AZ po presdtudovani si relevantnych €asti
spisu - Casti, ktoré suvisia s predmetom rozhodovania a Casti, ktoré sa tykaju ndmietok obvinenych,
md&ze konajuci prokurator svoje rozhodnutie relevantne oddvodnit. Iba v takomto pripade mozno hovorit
o tom, Ze rozhodnutie je vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych dékazov a faktov a nie
je len doprovodom vopred prijatého a svojvolného rozhodnutia. Spésob manipulacie s utajovanymi
skuto€nostami na prokuratire v Case skutku bol upraveny zakonom &. 215/2004 Z. z. ochrane
utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom k 16.03.2024
a vyhlaskou Narodného bezpeénostného uradu &. 48/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o administrativnej bezpec&nosti utajovanych skutoCnosti. V podmienkach prokuratury bol spésob
manipulacie s utajovanymi skuto&nostami v €ase skutku upraveny prikazom generalneho prokuratora
por. €. 5/2020 z 22.07.2020 o zabezpec€ovani ochrany utajovanych skuto¢nosti na prokurature, a&innym
od 05.08.2020, ktory bol zruSeny prikazom generalneho prokuratora por. €. 19/2024 z 19.03.2024 o
zabezpec&ovani ochrany utajovanych skuto€nosti na prokurature, u€innym od 20.03.2024.

19. Dozorovy spis byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000 (od 20.03.2024 evidovany na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
pod sp. zn. XXl Gv 38/24/1000), od napadu veci dha 18.08.2022 doposial, ma prideleny ako
prokurator |.. M. |, najskér ako prokuréator byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky a od dfia 20.03.2024 ako prokurator oddelenia zavaznej kriminality Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. V zmysle €l. 18 ods. 8 prikazu por. €. 5/2020 iba I.. M. |, ktorému
bola pridelena vec byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/l Gv 113/22/1000, bol podla ¢&l. 18 ods. 8 prikazu por. €. 5/2020 opravneny oboznamovat
sa s Utajenou prilohou bez toho, aby toto oboznamenie potvrdil priamo na utajovanom registratirnom
zazname alebo zaznamom na kontrolnom liste. I.. K. B., B..C.., ktorému vec byvalého Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000 nebola pridelena,
rozhodol uznesenim zo dfa 16.03.2024 sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000-146 bez toho, aby sa oboznamil
s Utajenou prilohou.



20. Vedomost I.. K. B.S., B..C.. o existencii Utajenej prilohy bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
zo samotného Uznesenia o vzneseni obvinenia, o ktorého zakonnosti I.. K. B., B..C.. rozhodol, kde
na stranach €. 38 a 39 vySetrovatel PZ uviedol: ,Su€asne doslo k podaniu Ziadosti adresovanej MO
SR tykajucej sa poskytnutia informacii a zrudenia stupria utajenia v Ziadosti vymedzenych listin, ktoré
boli zaistené v dfioch 08.03.2023 az 10.03.2023 pri vykone prehliadky inych priestorov u obchodne;j
spoloénosti FORUM, v priestoroch administrativnej budovy zapisanej na LV & XXXX, katastralne Gzemie
D. C., obec J. - D. C., okres J. B., so supisnym &islom XXXX, zapisanom na pozemku parcelného
Cisla XXXX/X, L. Y. Q. XA, J. v uzivani obchodnej spolo€nosti FORUM na zaklade vydaného prikazu
k jeho vykonaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary pod &.p. PPZ-NKAOS-2023/179-001-V zo
dria 07.03.2023, ako aj listin, ktoré boli zaistené dria 08.03.2023 pri vykone prehliadky inych priestorov
u osoby W.. K. I, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom J. - L. C., G. E. XXXXX/X v priestoroch J&T BANKA,
a.s., Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 35 964 693 v bezpe&nostnej schranke &. 34 ktoru uziva
na zéaklade vydaného prikazu k jeho vykonaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry pod &.p.
PPZ-NKA-0S-2023/164001-V zo diia 01.03.2023, tykajucej sa ich identifikacie a to spo6sobom kto je
pévodcom a kto adresatom utajovanej skuto€nosti, resp. kto by mal byt jej opravnenym drzitefom v tejto
dobe a su¢asne doslo k podaniu Ziadosti o zruSenie stupria utajenia tychto pisomnosti pokial maju tieto
listiny pbvodcu u organizacie v pdsobnosti Ministerstva obrany SR*.

21. Odpoved na predmetnu Ziadost doru¢ent od VS MO SR pod &. p.: VSF-USI-3417/2023-D69
obsahuje poukazanie na tie skutoCnosti, Ze tieto utajované informacie su obsahom informacnych
systémov a evidencii Vojenského spravodajstva podla § 33 zakona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve, pricom Vojenské spravodajstvo je podla § 33 ods. 6 cit. zdkona povinné ukladat' ich
spbsobom, ktory brani pristupu k nim. Za takuto ochranu sa v pésobnosti Vojenského spravodajstva
povazuje aj postup, ako to vyplyva zo zdkona &. 215/2004 Z. z. VS MO vyjadrilo nazor, ze predmetné
pisomnosti su utajovanou skutonostou stupfa déverné a zarover po preskimani pisomnosti, VS MO
SR ako pbévodca nadalej trva na udrzani a potrebe utajovania predmetnych pisomnosti v danom stupni
utajenia, nakolko zakonny dévod stale pretrvava, a teda nedoslo k takej podstatnej zmene, aby bolo
mozné v predmetnej veci stupen zniZit alebo dokonca zrusit, a to v sulade so zdkonom ¢&. 215/2004 Z. z.
a s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 216/2004 Z. z., ktorymi sa ustanovuju oblasti utajovanych
skuto€nosti. Sucasne v8ak umoznili nakladat s dotknutymi dokumentami zabezpefenymi vy3Sie
popisanym sp6sobom pre potreby trestného konania pri zachovani ich utajeného charakteru. Predmetna
pisomnost &. p.: VSF-US1-34-17/2023-D69 je nadalej vedena v utajovanom rezime udelenom im ich
pévodcom, ktorym je VS MO SR. Sucasne doslo k podaniu Ziadosti adresovanej MO SR tykajuce;j
sa poskytnutia informacii vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti FORUM, tato v obdobi od roku 2012
do sucasnosti pozivala akejkolvek zakonnej ochrany, resp. poskytnutej akejkolvek zakonnej vyhody
spocCivajucej v jej Cinnostiach vykonavanych v prospech akejkolvek sucasti v pdsobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, na ktoru bola doruéena odpoved pod &. p.: VSF-US1-34-20/2023-D77,
ktora je nadalej vedena v utajovanom rezime udelenom im ich pévodcom, ktorym je VS MO SR.

22. Sucasne doslo k podaniu Ziadosti adresovanej MO SR tykajucej sa poskytnutia informacii vo vztahu k
obchodnej spolo€nosti FORUM, tato v obdobi od roku 2012 do su&asnosti pozivala akejkolvek zakonnej
ochrany, resp. poskytnutej akejkolvek zdkonnej vyhody spocivajucej v jej Cinnostiach vykonavanych
v prospech akejkolvek sucasti v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, na ktoru bola
doru€ena odpoved pod ¢&. p.: VSF-US1-34-20/2023-D77, ktora je nadalej vedend v utajovanom
rezime udelenom im ich pévodcom, ktorym je VS MO SR. MO SR bola adresova aj Ziadost' zo dha
17.05.2023 ktora je obsiahnutad vo vySetrovacom spise a na ktoru bola doruéena odpoved pod ¢&.
p.: VSF-US1-3424/2023-D44, pricom rovnako tak aj tato odpoved je nadalej vedena v utajovanom
rezime udelenom im ich pdévodcom, ktorym je VS MO SR. Pisomnosti utajovaného charakteru
zabezpec&ené prostrednictvom Ziadosti adresovanych MO SR, ktoré boli poskytnuté pre ucely vedeného
trestného konania a spolo¢ne so spristupnenymi listinami tykajuce sa odpovedi pod &. p.: VSF-
US1-3417/2023-D69 s samostatnou, utajovanou prilohou vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-174/NKA-
ST4-2022 vedenom v utajovanom rezime dbverné.

23. Zaver o neprestudovani si podstatnej Casti vySetrovacieho spisu - Utajenej prilohy I.. K. B.,
B..C.. vyplyva z administrativnej pomécky kontrolného listu sp. zn. V GO-55/24/1000, osved&ujuceho
skutoCnost, Ze I.. K. B., B..C.., ako opravnena osoba sa neoboznamil s Utajenou prilohou. Z dalSich
administrativnych pomdcok tieZ vyplyva, Ze sa oboznamil iba s utajovanou skuto&nostou evidovanou na



Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. V GO-287/2023/1000, a to eSte dia 24.04.2023
- i8lo o list Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dia 15.03.2023, na ktory I.. K. B., B..C.. reagoval
listom zo dna 24.04.2023.

Povinnostou prokuratora konajuceho ako nadriadeny organ podfa § 192n Trestného poriadku o
staznosti obvineného, podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vydanom podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, je preskumat spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Jeho ulohou
teda je skontrolovat’ spravnost v8etkych skutkovych zisteni, pravnych Uvah a zaverov vyslovenych
vySetrovatelom v uzneseni o vzneseni obvinenia, a to nielen, ale najmd z hladiska staznostnych
namietok obvineného. Pri uzneseni o vzneseni obvinenia sa prieskumna povinnost vzdy vztahuje na
vSetky dbkazy vykonané do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, dalej na v staZznosti uvedené
skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupriovom konani (§ 189 ods. 2 Trestného poriadku)
a relevantné staznostné namietky.

24. |1.. K. B., B..C.. rozhodol o staznostiach obvinenych G.. L. D., W.. I. J., W.. K. I. D.., C.. P. D.
a obvinenych pravnickych oséb FORUM Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0., bez znalosti
veci, pretoze sa neoboznamil s podstatnou €astou vySetrovacieho spisu, ktoru predstavovala Utajena
priloha, tvorena 5 zvazkami a 1.696 stranami, obsahujuca viaceré podstatné skutkové informacie
o skutku kladenom za vinu obvinenym uvedenym vy3Sie, najma pokial iSlo o obchodné vztahy a
zmluvy medzi Vojenskym spravodajstvom Ministerstva obrany Slovenskej republiky a obchodnou
spolo&nostou FORUM Technologies, a. s., ICO: 35 758 333, Hiboka cesta 5, Bratislava, 811 05, ako
aj vysluch svedka. Jeho postup teda priamo odporuje rozsahu prieskumnej povinnosti stanovenej §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a ustanoveniam § 26 ods. 1 pism. c), pism. e)
zakona o prokuratoroch, v ddsledku ¢oho nim vydané uznesenie zo dna 16.03.2024, sp. zn. VII/
I Gv 113/22/1000-146, bolo pre arbitrdrnost nezakonné. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit,
Ze uznesenim generalneho prokuratora zo dfia 22.08.2024 sp. zn. IV/3 Pz 47/24/1000-4, IV/3 Pz
48/24/1000-3, IV/3 PZ 49/24/1000-3, 1V/3 Pz 50/24/1000-3, 1V/3 Pz 52/24/1000-4, 1V/3 PZ 58/24/1000-2
bolo podfa § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku zrudené I.. K. B., B..C.. vydané uznesenie zo dha
16.03.2024, sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000-146, nie pre rozdielny pravny nazor, ale vyluéne len preto, Ze
bolo arbitrarne, pretoze bolo vydané bez znalosti veci, konkrétne Utajenej prilohy a dalSich utajovanych
skuto€nosti.

25. Vzhlfadom na povahu porusenej povinnosti I.. K. B., B..C.., jeho svojvolny procesny postup
pri rozhodovani o staznostiach obvinenych, ked bez znalosti podstatnej ¢asti vySetrovacieho spisu
tieto staznosti zamietol ako nedévodné, €o celkom zjavne spdsobilo vyrazné oddialenie zakonného
rozhodnutia o staznostiach obvinenych, jeho plnd vedomost nevyhnutnosti poznania Uplného spisového
materialu pred rozhodnutim, zvlast ak ide o tak zadsadné rozhodnutie v trestnom konani, akym je
rozhodnutie o staznosti obvinenych proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, osobitne ak Specialny
prokurator mal zakonné postavenie namestnika generalneho prokuratora, ako aj opakovanie jeho
protipravnych konani v relativne kratkom &ase, ktoré su uvedené v bodoch 78. a 79., je Skodlivost
jeho konania podstatne zvy3ena. Vydanie rozhodnutia bez znalosti veci je absolutne neakceptovatelny
spOsob uplatfiovania zdkonom zverenej pravomoci akymkolvek Statnym orgdnom, pretoZe také konanie
priamo odporuje pravu na sudnu a ind pravnu ochranu garantovanu Clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

26. Text pripisu zo dfia 27.06.2024 sp. zn. XXII Gv 62/24/1000-55, vyhotoveny I.. K. B., B..C.. v
zneni, citujem: ,Verim, Ze vzhfadom na verejné ocenenie Vadej zasluznej prace zo strany generalneho
prokuratora, bude promptné vybavenie daného podania dalSim potvrdenim vynimo&nych manazérskych
zru€nosti vedenia Generalnej prokuratury SR pri personalnom posilneni referatu vazenstva.”, sa stal
sucCastou dvoch spisov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, pricom neSlo o sukromndu, ale
uradnu komunikaciu, ku ktorej malo pristup viacero osdb - prokurator konajuci vo veci evidovane;j
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/2 Gn 159/24/1000, jeho nadriadeni
prokuratori a prisludni administrativni zamestnanci. Bez ohfadu na subjektivne pocity a nazor I..
K. B., B..C.. na postup generalneho prokuratora Slovenskej republiky spocivajuci v zriadeni novej
organizacnej zlozky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky - referatu vazenstva a zaradeni nan aj
troch prokuratorov byvalého Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky,
jeho text predstavuje neprijatelny spésob Uradnej komunikacie prokuratora. Ide o text sarkastickym



spbsobom znevazujuci osobu generalneho prokuratora pre uplatnenie jeho zakonného opravnenia
podla § 10 ods. 2 z&dkona o prokuratire vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su
zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych ¢akatelov prokuratary, asistentov prokuratorov a ostatnych
zamestnancov prokuratury, okrem iného aj na iseku organizacie prokuratury, vdanom pripade zriadenia
referatu vazenstva.

27. Po zruseni Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, kedy takmer
vSetci na fiom ¢€inni prokuratori sa stali prokuratormi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, bolo
mozné zriadit’ aj organiza¢nu zloZku zabezpedujucu dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti
v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda
je obmedzena. Preto sarkasticky a v uradnom styku nepatricny text I.. K. B., B..C.. nie je mozZné bez
dalSieho akceptovat, pretoZe predstavuje porusenie povinnosti prokuratora danej § 26 ods. 1 pism. m),
pism. n) zakona o prokuratoroch a ustanoveniami bodov 4.1, 5.1, 5.2 prva veta a 5.4 prva veta Etického
kédexu. Jeho pisomny prejav uvedeny v skutku v bode lll. tohto navrhu rozhodne nemozno posudit
ako dodrziavanie pravidiel prokuratorskej etiky pri vykone funkcie prokuratora, vystupovanie pri vykone
svojej funkcie slusne, slusné spravanie sa ku kolegom zastavajicim opacné nazory, pouzivanie vecnej
argumentacie pri rieSeni problémov bez kritizovania osoby kolegu, ktory zastava opa¢ny nazor a moralne
a Cestné spravanie sa, ktoré by malo byt prikladom pre ostatnych zamestnancov prokuratury.

28. Z Preambuly Etického kdédexu dalej vyplyva, Ze prokurator je povinny striktne konat' v sulade s
Etickym kdédexom nielen pri vykone funkcie prokuratora, ale aj vo svojom sukromi a Ze prokurétor,
uvedomujuc si vyznam funkcie prokuratora v spolo¢nosti, je povinny prispésobit nielen svoje pracovné,
ale aj sukromné aktivity tomu, aby sa nenarusila déstojnost’ funkcie prokuratora. Prokurator vykonava
funkciu verejnu, kona vo verejnom zaujme, ochrariuje ho a slizi mu. Prokurator si tak musi byt vedomy
toho, Ze jeho spravanie moze byt podrobené bliZzSiemu zaujmu spolognosti, a to nielen po€as plnenia
jeho sluzobnych povinnosti, ale aj pri vykone aktivit sikromného Zivota. To, Ze prokurator ako verejny
ginitel musi strpiet’ aj uréit mieru kritiky verejnosti je pine v sulade s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurdopskeho sudu pre ludské prava. Tejto skutoCnosti tak musi prispdsobit
svoj profesionalny, ako aj sukromny Zivot. Pravidla, ktoré upravuje Eticky kddex ako zakladné pravidla
etického spravania, je kazdy prokurator povinny dodrziavat tak pri vykone svojich sluzobnych povinnosti,
ako aj v sutkromnom Zivote.

29. K zvySovaniu déveryhodnosti prokuratury ako celku musi prispievat kazdy prokurator prisposobenim
svojho spravania. Je nevyhnutné, aby si prokurator vzdy désledne zvazil mozny dopad svojho konania
nielen na vnimanie jeho osoby, ale aj na vnimanie prokuratury, ktorej je predstaviteflom. Prokurator
teda nesmie vykonavat Ziadne aktivity, ktoré by mohli negativnym spésobom ovplyvnit déveryhodnost
prokuratury, dostojnost’ a vaznost funkcie, ktort vykonava. S principom dbveryhodnosti prokuratora
Uzko suvisia aj principy zdvorilosti a sluSnosti prokuratora, nakolko tieto sa prelinaju a prispievaju tak
spolo&ne k vytvaraniu celkového obrazu prokuratury v oCiach verejnosti. Skutoénost, Ze za prokuratora
méze byt vymenovana iba osoba, ktorej moralne viastnosti davaju zaruku, Ze funkciu prokuratora bude
riadne vykonavat, je nielen zakonnym predpokladom, ale vzhfadom na vyznam funkcie prokuratora
aj prirodzenou poziadavkou spolo¢nosti. Ofakava sa, ze prokurator sa bude tak pri vykone svojich
sluzobnych povinnosti, ako aj vo svojom sukromi, spravat zdvorilo a sluSne ku vSetkym, s ktorymi
prichadza do styku. Rovnako tak je prirodzené, ze prokurator sa musi spravat’ ohfaduplne k svojmu
okoliu. Arogantné, vulgarne a agresivne spravanie prokuratora je nepripustné, nakolko je v rozpore s
dostojnostou a vaznostou funkcie, ktoru prokurator vykonava. Kazdy prokurator by si mal uvedomit, Ze
dovera verejnosti k prokurature ako organu verejnej moci je velmi krehka. Kazdy prokurator by mal preto
konat tak, Ze tuto déveru neohrozi. Prave naopak. Svojimi ¢inmi, svojim spravanim, svojimi vystupmi,
svojou sludnostou a citom pre spravodlivost by mal déveru verejnosti v prokuratorsky stav nepretrzite
posilfiovat.

30. Verejnost je dovodne kriticka k akymkofvek prejavom neadekvatneho spravania sa predstavitefov
organov verejnej moci a tieto citlivo vnima. Verejnost legitimne oakava, Ze prokurator bude zachovavat
dostojnost pri vykone funkcie prokuratora, chranit vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat sa
vSetkého, ¢o by mohlo spbsobit ujmu na cti prokuratora. Prokurator musi konat podla etickych
zasad profesionalneho spravania sa prokuratora. V pripade, Ze tak nekona, oslabuje nielen vlastnu
legitimitu, ale aj legitimitu prokuratury. Etika je vyznamnym principom nevyhnutnym pre déveryhodnost
prokuratury. Je povinnostou prokuratora prispievat k udrZiavaniu integrity, nezavislosti a déveryhodnosti



prokuratorského stavu. Mal by sa spravat striedmo a obozretne, aby sa vyhol, o i len nadznaku
nevhodnosti vo svojom prejave, ktoré by tieto kvality prokuratary spochybnili. I.. K. B., B..C.. po&as
relativne kratkej doby troch rokov vo funkcii S. prokuratora J. U. S.G. G.N. G. D. O.asuéasne L.T.N.G. a
od 20.03.2024 vo funkcii G. N. G. D.B. O,, si zjavne neosvojil dodrziavanie zakonom ur€enych postupov
danych Trestnym poriadkom (skutok v bode Il.), ani povinnosti prokuratora, o €om sved&i nielen tento
disciplinarny navrh, ale aj jeho predchadzajuce uznanie vinnym z disciplinarneho previnenia Najvy$Sim
spravnym sudom Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 20.05.2022 &. k. 32D/20/2021-271.

31. Zaverom navrhovatel dodal, ze o0 zavaznom disciplinarnom previneni opisanom pod bodom I|. navrhu
sa dozvedel diia 07.08.2024 na zéklade Ustneho oznamenia |.. R. C.. Subjektivna lehota v pripade skutku
v bode Il. navrhu sa odvija odo dfia 22.08.2024, kedy I.. I. T., prvy ndmestnik N. prokuratora, v zastupeni
generalneho prokuratora, aproboval uznesenie z tohto dna, sp. zn. IV/3 PZ 47/24/1000-4, 1V/3 PZ
48/24/1000-3, 1V/3 Pz 49/24/1000-3, 1\//3 Pz 50/24/1000-3, IV/3 "z 52/24/1000-4, IV/3 "z 58/24/1000-2.
Subjektivna lehota v pripade skutku pod bodom lll. navrhu sa odvija odo dria 02.07.2024, kedy I.. I. T.,
prvy namestnik N. prokuratora, pokynom z tohto dfia, sp. zn. lll. Spr 67/24/1000-7, postupil veducemu
oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky I.. I. Y. pripis prokuratora I..
K. B., B..C.. zo diia 27.06.2024 na vedomie a zvazenie prijatia dalSich opatreni vediuceho prokuratora.

II. vyjadrenie disciplinarne obvineného

32. Podla disciplinarne obvineného po nastupe novej vlady Slovenskej republiky v oktobri 2023 sa
zadali stupriovat Utoky na jeho osobu (ako aj na vybranych dal$ich prokuratorov byvalého USP) zo
strany predstavitefov novej vladnej koalicie, ktoré neskongili ani zrusenim USP k 20.03.2024. Uz viac
ako rok je viacero byvalych prokuratorov USP predmetom rozsiahleho preverovania réznymi organmi
presadzovania prava, ktoré sa snazi potvrdit narativ o manipuléacii vySetrovani profilovych kauz, aviak
po takmer roku a pol bez akéhokolvek uspechu. Vrcholni predstavitelia vlady Slovenskej republiky tak
nasledne zacali verejne vyslovovat nespokojnost' s mojim dal$im pésobenim na GP SR. Dria 18.10.2024
je doru€eny generalnemu prokuratorovi podnet na podanie navrhu na jeho disciplinarne konanie (pre
skutok pod bodom II. navrhu) advokatom I.. K. B. (trestne stihanym v pdsobnosti byvalého USP), ktory
je poradcom predsedu vlady Slovenskej republiky.

33. Z 28 prokuratorov byvalého USP bolo po jeho zruseni zaradenych 10 prokuratorov na netrestné
useky GP SR (netrestny odbor, medzinarodny odbor, legislativny odbor, referat vazenstva). Z tychto
desiatich prokuratorov bolo devat sustavne napadanych politickou mocou a oligarchami za kauzy,
ktoré dozorovali v pripravhom konani a zastupovali v sudnom konani (iSlo okrem jeho osoby o I..
C.Y,C.K. CS,I.B.C,I.M.O,G.,I.C.S,I.0.Y,G., l. G. T.S. I.. C. W.). Po jeho
zaradeni na odbor legislativy, stratégie a ustavného prava GP SR Ziadal po odchode svojich kolegov z
trestného odboru a z medzinarodného odboru celkovo $tyrikrat o preradenie na trestny odbor (trikrat)
a na medzinarodny odbor (jedenkrat). Napriek existencii vofnych miest na tychto utvaroch, ktoré
boli doplnené prokuratormi podriadenych prokuratur, mu v3etky Ziadosti boli zamietnuté s frazovitym
odbvodnenim, Ze jeho zaradenie na legislativny odbor je nadalej potrebné pre riadne plnenie uloh
tohto odboru, pricom mu boli dalej pridelované aj rozsiahle trestné veci po jeho byvalych kolegoch,
na zaklade rozhodnutia prvého namestnika generalneho prokuratora. V sugasnosti ma v registri Gv
pridelenych sedemnast (17) pomerne rozsiahlych trestnych veci, vratane skupinovych veci zlo€ineckych
skupin, drogovej trestnej Cinnosti, ekonomickej trestnej Cinnosti, ukladnych vrazd alebo korupcie. Podla
ostatného zdznamu z porady jednej z krajskych prokuratur (Krajskej prokuratury Tren&in) ma prokurator
na prvostupfiovom oddeleni krajskej prokuratury pridelenych v registri Kv devat az trinast veci, a to
vratane veci v pdsobnosti byvalého USP, ako aj veci, kde je trestné stihanie vedené ,len” vo veci, teda
pred vznesenim obvinenia.

34. Preukédzanie motivacného predpolia pomsty nemo6zZe byt ustélené na zaklade jeho subjektivheho
presvedCenia, preto uvadzal konkrétne objektivne okolnosti, ktoré motiv osobnej animozity a pomsty pri
podani tohto disciplinarneho navrhu preukazuju. Ide o nasledovné objektivne okolnosti (1) posudzovanie
skutkov pod bodmi I. a lll. navrhu ako disciplinarnych previneni s odstupom niekofkych mesiacov, (2)
zaujatost’ generalneho prokuratora vo vztahu ku skutkom pod bodmi Il. a Ill. navrhu, (3) neoslovenie
Etickej komisie prokuratury vo vztahu ku skutkom pod bodmi I. a lll. navrhu, (4) nepodanie navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania proti inym prokuratorom, ktori rozhodovali v rovnakej trestnej veci



(oznagenej v skutku pod bodom I1.), pricom ich podpis absentuje na kontrolnom liste utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu v ¢ase rozhodovania o opravnom prostriedku a (5) navrhovany druh trestu.

35. Skutok pod bodom |. sa mal stat diia 07.08.2024. Z podaného navrhu vyplyva, Zze I.. R. C. o
verbalnom spore s jeho osobou informovala eSte v ten isty defi aj namestnika N. prokuratora C.. I.
D., ako aj generalneho prokuratora (bod 81 navrhu). Domnieval sa, Ze tomu bolo z dévodu, Ze pri
konci verbalneho sporu I.. R. C. oznamil, Ze si o priebehu ich sporu urobi Uradny zaznam, kedze
povazuje za presahujuce akékolvek medze prokuratorskej etiky obvinit bez akychkolvek dokazov iného
kolegu (alebo kolegov) z protipravneho konania. Dva a pol mesiaca sa v danej veci ni¢ nedialo, az
dria 21.10.2024 spisuju |.. R. C. a jej podriadena $tatna zamestnankyfia G.. N. A. na poziadanie N.
prokuratora doplnenie svojich povodnych uradnych zaznamov, kedZze pbdvodné Uradné zaznamy zjavne
neboli dostato&né na ucely iniciovania disciplinarneho konania. Namestnik N. prokuratora C.. |. D. nikdy
nebol zvlast rezervovany podavat rézne podnety na jeho osobu Etickej komisii prokuratiry (dokonca
aj formou hromadného mailu v8etkym prokuratorom v Slovenskej republike) alebo prokuratorskej rade
GP SR, a to bezprostredne (v priebehu niekolkych dni) potom, ako sa dozvedel o domnelom poruSeni
pravidiel prokuratorskej etiky.

36. Skutok pod bodom lll. navrhu sa mal stat dia 27.06.2024, priCom v tomto poukazoval na listiny
z Etickej komisie prokuratury, na ktord sa v danej veci dfia 11.07.2024 obrétil so Ziadostou o zaujatie
stanoviska I.. I.L. Y., povereny veduci oddelenia zdvaznej kriminality GP SR, a to na pokyn prvého
namestnika generalneho prokuratora. Po odpovedi Etickej komisie prokuratury zo dna 19.07.2024 sa
na fiu neobratil aktivne legitimovany subjekt na podanie disciplinarneho navrhu, ale spis bol zalozeny
.ad acta“. Vedenim GP SR bol spis opatovne vyziadany az dfia 04.11.2024, teda rovnako len niekofko
dni po doru€eni podnetu na moje disciplinarne stihanie zo strany poradcu predsedu vlady Slovenskej
republiky. Je teda zrejmé, Ze preverovanie skutkov pod bodom I. a Ill. navrhu, o ktorych sa mesiace
nekonalo a boli odloZené ,ad acta”, z pohladu jeho disciplinarnej zodpovednosti za¢alo bezprostredne
po podani navrhu I.. K. B. diia 18.10.2024. V tomto okamihu zacala ,fishing expedition” (tzv. lovenie
dbkazov), teda snaha najst akukolvek vec pouzitelna v disciplinarnom konani. Neexistuje totiz Ziadne
iné logické a zrozumitelné vysvetlenie pre niekolkomesaéné nekonanie vo vztahu ku skutkom pod bodmi
I. a lll. navrhu.

37. Skutok pod bodom Il. sa tyka trestnej veci obvineného G.. L. D. S. D.., vedenej na USP pod sp.
zn. VII/l Gv 1 13/22/1000 (,vec Virus”), v ktorej trestnej veci bol trestne stihany aj C.. C. N., a to pre
obzvlast zavazny zlo€in legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 trestného zékona. Z viacerych
medializovanych vyjadreni generalneho prokuratora Dr. h. ¢. JUDr. Maro$a Zilinku pritom vyplyva, Ze
C.. C. N. je jednym z jeho najblizSich priatelov a z nasledne zverejnenych informacii dokonca vyplyva
aj skutoCnost, Zze C.. C. N. kontaktoval politikov v ase volby generalneho prokuratora so ziadostou o
jeho podporu (v tejto suvislosti uvadzam, ze zrejme z dévodu administrativnej chyby v prilohe navrhu,
teda v uzneseni o vzneseni obvinenia v trestnej veci Virus zo diha 19.09.2023, CVS: PPZ-174/NKA-
ST4-2022, je kopirovana len kazda druha strana uznesenia, takze meno C.. C. N. sa v zozname
obvinenych nenachadza). K trestnej veci Virus, vratane ucelovosti, arbitrarnosti a pravdepodobnému
antedatovaniu uznesenia generalneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku sa vyjadrim
v Casti venovanej skutku pod bodom Il. navrhu.

38. Odvolal sa na ust. § 217b ods. 1 a ods. 2 zakona o prokuratoroch s tym, Ze pokial sa opravneny
navrhovatel v disciplinarnom konani domnieva, Ze akékolvek disciplinarne previnenie spociva v poruseni
pravidiel prokuratorskej etiky, je povinny sa obratit na eticki komisiu. Etickda komisia ma v takom
pripade stanovenu pomerne kratku lehotu, aby stanovisko vydala. Tato kratka lehota je stanovena
prave z dévodu, Ze ide o obligatérny postup, a teda je dblezité, aby opravneny navrhovatel disponoval
stanoviskom etickej komisie v€as. Uvedena okolnost celkom jednoznalne dokresluje motivaéné
predpolie navrhovatefa. Je to zrejmé o to viac, ze vo vztahu ku skutku pod bodom Ill. navrhu sa
povereny veduci oddelenia zavaznej kriminality GP SR na eticku komisiu obratil, avSak eticka komisia
vecne reagovala, Ze potrebuje podnet osoby opravnenej podat’ disciplinarny navrh. Tento v3ak uz nikdy
nepriSiel. Po naslednom odloZeni spisu ad acta sa tento spis reinkarnoval v ramci aktivity, ktoru asi nie
je mozné charakterizovat' inak, ako ,kone¢ne uz dajte dokopy vSetko, ¢o mézZzeme mat na B.“.

39. V trestnej veci Virus bolo staznostné konanie rozdelené, z dévodu rozsiahlosti veci a komplexnosti
staznostnych namietok, do dvoch rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodované o dvoch skupinach obvinenych.



Jeho uznesenim zo dfia 16.03.2024 postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku boli
zamietnuté staznosti obvinenych G.. L. D., W.. I. J., W.. K. |, D.., C.. P. D., spolo¢nosti FORUM
Technologies, a.s. a spolo€nosti SOBA-agency, s.r.o.. V rovnakej trestnej veci rozhodol uznesenim zo
dria 03.07.2024 (teda po zruseni USP), sp. zn. Gv 38/24/1000, v zastupeni generalneho prokuratora
povereny veduci oddelenia zavaznej kriminality GP SR I.. 1. Y., B..C.. postupom podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku o zamietnuti staznosti druhej skupine obvinenych S. D., C.. C. N, S. V., W.. O.
J,W.C.T,W.S, J..I.T, M. TA. S. W.. R. G. (dané uznesenie je citované na s. 142 zverejneného
uznesenia GP SR o zastaveni trestného stihania zo dha 28.11.2024, ¢&. k. XXl Gv 38/24/1000-89).
Ako vyplyva z prilohy disciplinarneho navrhu, v kontrolnom liste &. VGO 55/2024/1000 sa nachadza
informéacia o oboznameni sa s utajovanou prilohou spisu zo strany I.. 1. Y., B..C.. az dfia 20.09.2024, teda
niekolko mesiacov po rozhodnuti o staznosti zo dria 03.07.2024. Z uvedenych dévodov dia 16.01.2025
podal generalnemu prokuratorovi podnet na disciplinarne stihanie I.. I.A. Y., B..C.., kedZe ide o tu
istu trestnu vec, ten isty spis a identicki procesnu situaciu. KedZe predpokladal, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania, vratane jeho priloh, je generalnemu prokuratorovi znamy, selektivnost pri snahe
vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost vo vztahu k jednej a tej istej veci nie je mozné odbvodnit Ziadnou
legitimnou Uvahou.

40. Motivacné predpolie pomsty a nenavisti potvrdzuje aj navrh na ulozenie disciplinarneho opatrenia
- prelozenie na prokuraturu nizSieho stupfia. V tomto smere disciplinarne obvineny poukazal na ucely
jednoduchého porovnania na nedavny navrh na zacatie disciplinarneho konania podany krajskym
prokuratorom E. Z. proti prokuratorke |.. B. G. v trestnej veci vedenej na Krajskej prokuratare Z. pod
sp. zn. 20 Kv 98/24/5500 pre zlo€in zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) trestného zakona (kauza
ALLATRA), ktorym je navrhované uloZenie disciplindrneho opatrenia - zniZzenie zakladného platu o0 15%
na 3 mesiace. Tato kauza pritom spdsobila zasadné zniZzenie doveryhodnosti slovenskej prokuratary
nielen na Slovensku, ale aj v zahrani€i, kedZe bolo vedené trestné stihanie na zjavne absurdnom a
vymyslenom zéklade, pri¢om spdsob vykonavania Ukonov v Ceskej republike vyvolal medzinarodny
Skandal. Proti dozorovému prokuratorovi, ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania a vykonaval
dalSie nadvéazujuce ukony, ani vo&i krajskému prokuratorovi E. Z., ktory rovnako vo veci vykonaval
procesné ukony, Zziadna disciplinarna zodpovednost vyvodena nebola.

41. Dalej poukazal na doslovny obsah svojho Uradného zaznamu spisany bezprostredne po danom
stretnuti s I.. R. C., ktory som zaslal diia 07.08.2024 o 10:02 h &lenke Etickej komisie prokuratary za N.
D.: ,Dha 07.08.2024 som v rannych hodinach stretol pri kuchynke v trakte osobného uradu N. D., kde sa
nachadza aj moja kancelaria, riaditelku osobného tradu N. D. I.. R. C.. Riaditelku osobného uradu I.. R.
C. som pozdravil a povedal som jej, Ze som sklamany zo spésobu dorugovaniu rozhodnutia o doéasnom
pozastaveni vykonu funkcie prokuratorovi I.. C. S.. Danu vec sme chvilu rozoberali, ale diskusia bola
vedena vo vecnej rovine. Nasledne mi I.. R. C. povedala, ze mala strhnutd menovku na dverach a:
,to ste urobili Vy alebo Vasi fudia”. O strhnuti menovky I.. R. C. nemal Ziadnu vedomost a povaZoval
obvinenie iného kolegu bez akychkolvek dékazov z protipravneho konania za vec prekra€ujucu medze
prokuréatorskej etiky (&l. 5.2 Etického kédexu prokuratora). I.. R. C. preto zvy$enym hlasom upozornil,
Ze to bolo poslednykrat, kedy ho bez akychkolvek dékazov obvinila z konania, ktorého sa nedopustil.
Jej reakciou bolo tvrdenie, Ze ide iba o jej ,nazor” a prave on obvifiuje inych bez dbkazov. Ked sa jej
opytal, koho bez dékazov obvinil, tak nevedela odpovedat, len opakovala, Ze ide o jej nazor. Rovnako
jej povedal, ze ,Ci si je vedoma, Ze ma obvifuje z kradeze®, tak povedala, Ze to nie je kradez, ale len
»vyslovenie nazoru” (zrejme na vykon jej funkcie). Ked sa jej opytal, &i sa menovka na$la, tak uviedla,
Ze nenasla, takZe jej povedal, Ze ,v takom pripade iSlo z hladiska pravneho o prisvojenie cudzej veci*.
O skuto&nosti, Ze si 0 danej veci urobi Uradny zaznam pri konci nasho stretnutia informoval I.. R. C.,
ktora reagovala, Ze teda aj ona si urobi Uradny zaznam. Tento tyl komunikacie povazoval za rozporny
s etickymi principmi, ktory nezodpovedd urovni vrcholného organu verejnej obzZaloby, ale skor urovni
predskolského zariadenia.

42. O priebehu tohto incidentu eSte v dany der v rannych hodinach informoval viacerych kolegov X.
J. U. (a zaroveri im poslal scan uradného zaznamu), kedze |I.. R. C. formulovala obvinenie proti jeho
osobe alebo ,mojim ludom", &im nepochybne z kontextu tohto slovného spojenia vyplyvalo, Ze ide o
J. prokuratorov U.. Zarover bezprostredne po ich rozhovore, pri ktorom po absurdnom obvineni I.. R.
C. (ako uvadzam v dradnom zézname) zvysil hlas, navstivil v priestoroch N. D. L. S. A. &lenku etickej
komisie X. N. D. I.. E. T., ktora podrobne o incidente informoval. Bol presved&eny, Ze pokial by pri



konci slovnej vymeny neinformoval I.. R. C., Ze si o jej neetickom spravani (spo&ivajicom v absurdnom
obvineni jeho a ,jeho fudi”) spiSe Uradny zaznam, tak by neboli spisované ani uradné zaznamy jej a
jej podriadenych zamestnankyn. Spisanie tychto uradnych zaznamov vnimal ako prostriedok mozne;j
obrany do buducnosti, ak by trval na prerokovani daného incidentu. O uvedenom svedci aj ta skuto€nost,
Ze s danymi zaznamami sa ni¢ nedialo az do 21.10.2024. Zaznamy jednotlivych podriadenych Statnych
zamestnankyf maju pritom podobnu Stylistiku a obdobné vyrazové prostriedky. Na spisanie Uradnych
zaznamov boli vyzvané vyluéne podriadené $tatne zamestnankyne I.. R. C., pricom osoby, ktorych
kancelarie sa nachadzaju este bliZz8ie miesta rozhovoru, na spisanie Uradného zaznamu oslovené neboli.
Tieto osoby navrhol na Usthom pojednavani vypocut.

43. Vo svojej kariére pdsobil vo viacerych riadiacich poziciach. Nikdy vSak nemal vo zvyku zvySovat hlas,
a to ani na svojich podriadenych, €o mozu potvrdit radovo stovky oséb, s ktorymi dlhodobo spolupracoval
(vratane generalneho prokuratora a prvého namestnika generalneho prokuratora). Po¢as Styroch rokov
pdsobenia na prokurature pred verbalnym sporom s |.. R. C. viedol rozhovor zvy$enym hlasom len raz,
a to s namestnikom N. prokuratora C.. |. D.. Tentokrat vSak hlas zvysil, avSak az po absurdnom obvineni
(bez akychkolvek dékazov), Zze on alebo ,jeho” ludia konali protipravne alebo minimalne neeticky. Toto
absurdné obvinenie potvrdzuje (aj ked asi skér nechtiac) aj samotny uradny zaznam I.. R. C. zo dia
07.08.2024, kde uvadza, Ze potom ako mu uviedla, Zze ,niekto” jej pred kancelariou vytiahol menovku,
tak ,[B.] hned zareagoval, vedel presne o €om hovorim.” Tento text v uradnom zazname tak potvrdzuje
nezmyselné a neetické obvinenie I.. R. C., ktoré povaZzoval za hranicou akceptovatelnosti. I.. R. C. sa
mu za svoje absurdné a neodévodnené obvinenie nikdy neospravedinila, €o vS§ak ani neoCakava.

44. Vo vztahu ku skutku, ktory sa tyka udajného nenahliadnutia do utajovanej prilohy vySetrovacieho
spisu pri rozhodovani obvinenych vo veci Virus na uvod uviedol, Ze ide o jednu z najvacésich
kauz predrazeného nakupu tovaru a sluzieb a néaslednej legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti
(prania Spinavych penazi). Modus operandi danej trestnej veci spoc€ival v uréeni formalnej spoloénosti
(FORUM Technologies, a.s.), prostrednictvom ktorej Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nakupilo
spravodajsky softvér pre Vojenské spravodajstvo od dodavatela zo Spolkovej republiky Nemecko,
pricom tento tovar nadobudla spolo¢nost FORUM Technologies, a.s. za celkovu cenu 116.479.134,19
€ a nasledne bez akejkolvek pridanej hodnoty previedla na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za cenu 190.725.697,18 €. Spolo¢nost FORUM Technologies, a.s. pritom zabezpe&ovala len formalny
fakturaCny servis, av8ak nikdy nedisponovala vlastnymi persondlnymi mozZnostami umoZzfiujucimi
aktivne riadenie procesov tykajucich sa samotnych predmetov plneni, ktoré vykonavali vyluéne
prisludnici a zamestnanci Vojenského spravodajstva, nikdy nedisponovala predmetom plnenia, nikdy
k predmetu plnenia nenadobudla vlastnicke pravo a nemala predmet plnenia ani vo faktickej drzbe,
nevykonavala vo vztahu k predmetu plnenia Ziadne obchodné €innosti, ani Ziaden servis. Spolo€¢nosti
FORUM Technologies, a.s. sa rovnako nepodiefala na vybere predmetu plnenia, na rokovaniach o
podmienkach jeho nadobudnutia a dodania, ani na jeho samotnom dodani. Tato spolo€nost’ len prijala
zo Statneho rozpoctu peniaze na nakup spravodajskej techniky a 74.246.562 € z nich si ponechala.
Inymi slovami, a viac fudovo, povedané - spolo¢nost FORUM Technologies, a.s. bola v postaveni
wprietokového ohrievaca”, cez ktory pretiekol obvinenym osobam ,vyvar” vo vyske viac ako 74 milionov
€ bez dodania akejkolvek pridanej hodnoty, ktory bol nasledne cez splet’ réznych finanénych operacii
prepraty do dispozicie jednotlivych obvinenych (vratane C.. C. N.).

45. O danej trestnej veci bol pravidelne informovany zo strany dozorového prokuratora I.. M. I., s
ktorého suhlasom bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 19.09.2023. Rovnako som danu
vec opakovane konzultoval s riaditefom odboru ekonomickej kriminality U. I.. M. O., G.., pod ktorého
odbor dana trestna vec patrila. Zaroveri som rozhodoval o viacerych staznostiach proti uzneseniam
prokuratora USP, ktorym nebolo vyhovené Ziadostiam o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia majetku,
ktory bol zaisteny (aj) postupom podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku. So spisovym materialom
teda bol podrobne a opakovane oboznameny. Za tymto ucelom navrhoval zabezpecit obsah celého
dozorového spisu v danej trestnej veci. Z navrhu totiz vébec nie je jasné s akymi listinami z utajovanej
prilohy vySetrovacieho spisu (podfa navrhovatela) nebol oboznameny, ktoré boli zarover relevantné pre
rozhodnutie o staznostiach obvinenych. Operativne nahliadnutie do utajovanej prilohy vySetrovacieho
spisu sa nezvyklo vzdy na USP vyznadovat v kontrolnom liste, &o by asi v pripade potreby vedeli potvrdit
takmer vSetci prokuratori byvalého USP.



46. Minimalne jedno z jeho rozhodnuti v trestnej veci Virus, ktorym dfia 29.01.2024 zamietol staznost
proti nezruSeniu prikazu na zaistenie pefiaznych prostriedkov bolo preskimané v konani o Ustavne;j
staznosti, ktori Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. |. US 352/2024, diia 18.06.2024
odmietol. V jeho rozhodnuti zo dnha 16.03.2024, ktorym postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznosti prvej skupiny obvinenych (obvineny G.. L. D. a spol.), sa
vysporiadal podrobnym a pomerne vy&erpavajucim spdsobom so vietkymi uplatnenymi skutkovymi a
pravnymi staznostnymi argumentmi obvinenych. Ako vyplyva z jeho rozhodnutia zo dha 16.03.2024,
ktoré obsahuje aj sumarizaciu staznostnych ndmietok obvinenych, podstatné staznostné namietky sa
tykali argumentéacie o vySke 8kody, povinnosti spravovat’ cudzi majetok, teda ne/naplnenia zakonnych
znakov obzvlast zavazného zlodinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 trestného zakona, zakonnych znakov organizovanej skupiny, procesnych aspektov vykonanych
invazivnych ukonov (prehliadky inych priestorov, zaistovania listin obsahujucich utajované skuto&nosti)
a vykonania vysluchov v rozpore s pravnou Upravou eurépskeho vysSetrovacieho prikazu. Na kazdu
podstatnu staznostni namietku dostala obhajoba obvinenych jednoznaénu odpoved. Jeho rozhodnutie
tak z povahy veci nie je mozné hodnotit' ako arbitrarne.

47. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k arbitrarnosti sudnych rozhodnuti (vo vztahu k
odbvodriovaniu sudnych rozhodnuti) Ustavny sud opakovane uviedol, Ze do obsahu zakladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri také odévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (lll. US 57/018). Za svojvolné rozhodnutie treba povazovat aj
pripady, ak sud (a v tomto analogicky aj organy &inné v trestnom konani) svoje rozhodnutie nezdévodnil
vbbec, alebo tak urobil celkom nedostato€ne, pripadne ak ho zalozil na dévodoch, ktoré v okolnostiach
konkrétnej veci nemaju zjavne ziadnu relevanciu. Stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (Il
US 49/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na stdnu a
inu pravnu ochranu stotoZhovat s procesnym uspechom vo veci, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u&astnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povaZuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutocnosti. Z rozhodnutia tstavného sudu &. k. I. US 171/2021-72 zo
dna 12.01.2022 vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokdvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky (rovnako IV. US 115/03, Ill. US 209/04).

48. Aplikujuc tieto ustavnopravne vychodiska na vydané uznesenie o zamietnuti staznosti obvinenych
zo dfia 16.03.2024 konstatoval, Ze v danom uzneseni dostali obvineni jasnu a zrozumitelnd odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Ani uznesenie generalneho prokuratora podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, ani disciplinarny navrh, ani podnet obhajcu I.. K. B., neuvadza Ziadnu relevantnu
pravnu ani skutkovu otazku, s ktorou by som sa jasnym a zrozumitelnym spésobom nevysporiadal. Je
tomu tak preto, Ze Ziadna taka otazka neexistuje. Zaroven to jednoznacne potvrdzuje, Ze k ziadnemu
materialnemu nasledku na pravach obvinenych oséb nepriSlo a prist ani nemohlo. Viazat podanie
disciplinarneho navrhu na absenciu podpisu na kontrolnom liste utajovanej prilohy, bez vplyvu na
materialne prava obvinenych, je len dalsim kamienkom do mozaiky preukazujucej motivaéné predpolie
podania tohto navrhu.

49. Prave uznesenie generalneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zo dfia 22.08.2024
(€. k. IV/3 Pz 47/24/1000-4, 1V/3 Pz 48/24/1000-3, IV/3 PZ 49/24/1000-3, 1V13 50/24/1000-3, 1V/3 Pz
52/24/1000-4, IV/3 PZ 58/24/1000) vykazuje mnohé znaky arbitrarnosti a z objektivnych okolnosti je
mozné sa domnievat, Ze bolo vydané s ciefom v naslednom kroku zastavit trestné stihanie v8etkych
obvinenych. Dané rozhodnutie bolo zrejme antedatované, kedZe bolo vydané diia 22.08.2024, pricom
osoba, ktora vypracovala nacrt uznesenia (l.. W. K.) nahliadla do utajovanej prilohy vySetrovacieho
spisu az dfia 30.08.2024. S tym zrejme suvisi dalSia skutocnost, ktora je zrejmé z oddévodnenia tohto
uznesenia, teda absencia akejkolvek zmienky, Ze by v utajovanej prilohe vySetrovacieho spisu boli
akékolvek dbkazy, ktoré by boli spésobilé zmenit rozhodnutie o zamietnuti staznosti obvinenych. Z
uvedeného je zrejmé, Ze osoba, ktora pripravovala nacrt uznesenia podfa § 363 a nasl. Trestného
poriadku (ani osoba, ktora uznesenie v zastupeni generalneho prokuratora podpisovala) bud nebola



oboznamena v danom Case s utajovanou prilohou vySetrovacieho spisu vo veci Virus alebo bolo
uznesenie podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku antedatované.

50. Navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku bol podany prvou skupinou obvinenych dna
23.05.2024 a daldimi obvinenymi dfia 05.06.2024 a dnia 01.06.2024. Je preto takmer nepochopitelné,
z akého dévodu bolo uznesenie generalneho prokuratora podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku
vydané takmer az na konci Sestmesacnej lehoty, kedZe z vecnej roviny nebolo jeho uznesenie vébec
preskiumavané. Za tym ucelom bude nevyhnutné vypocCut osobu, ktora vypracovala nacrt uznesenia
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Vo viacerych predchadzajucich uzneseniach generalneho
prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku neboli osoby, ktoré spracovali nacrty uzneseni a
ktoré uznesenie nasledne podpisali, vibec oboznamené so Ziadnou East'ou vysetrovacieho spisu. Kazdy
rok su postupom podla § 363 a nasl. zruSované viaceré uznesenia prokuratora pre zjavnu arbitrarnost
(najma pre nedostato&né oddvodnenie, ktoré neobsahuje odpoved na Ziadnu relevantnl staznostnu
namietku), av8ak nema vedomost, Ze by v akomkolvek takomto pripade bola snaha vyvodzovat
disciplinarnu zodpovednost.

51. Nacrty rozhodnuti (resp. upovedomeni podfa § 365 ods. 1 Trestného poriadku) v konani podla §
363 a nasl. Trestného poriadku su pre generalneho prokuratora (alebo nim povereného namestnika)
pripravované prokuratormi trestného odboru GP SR. V zasade je teda zauZivanou praxou, Ze generalny
prokurator (alebo nim povereny namestnik) spis neStuduje a v zasade ho nema ani k dispozicii. Tato prax
nasla svoj odraz aj v trestnej veci Virus. Vys8ie citované uznesenie povereného veduceho oddelenia
zavaznej kriminality GP SR o zastaveni trestného stihania zo dfia 28.11.2024 v ramci chronolégie kauzy
uvadza, Ze v konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku: ,Preskimanim na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu vratane jeho utajovanej prilohy namestnik generalneho prokuratora SR zistil, Ze
Specialny prokurator rozhodujic o staznostiach obvinenych, sa s utajovanou prilohou vySetrovacieho
spisu do dia rozhodovania o staznosti neoboznamil.” (s. 141 oddévodnenia uznesenia). Z kontrolného
listu €. VGO 55/2024/1000 vSak vyplyva, Zze namestnik generalneho prokuratora (I.. I. T.) sa s utajovanou
prilohou vySetrovacieho spisu nikdy neoboznamil, a teda ju nemohol ani preskimat.

52. Ku skutku pod bodom 3. disciplinarne obvineny dodal, Ze tato €ast jeho pripisu vObec nebola
samoudelna. Len def predtym, teda diia 20.06.2024 sa na rokovani Ustavnopravneho vyboru Narodne;
rady Slovenskej republiky zaradenim prokuratorov byvalého USP na referat vézenstva pochvalil
generalny prokurator Dr. h. c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.. Na rokovani tohto vyboru konkrétne uviedol,
Ze referat vazenstva bolo potrebné posilnit, lebo predchadzajice vedenia generalnej prokuratury (nie
je zrejmé, &i aj vedenie generalnej prokuratury v rokoch 2020-2024) zanedbavali vykon dozoru vo
vazniciach a ustavoch na vykon vazby. Skuto¢nost, Ze prokuratori referatu vazenstva za dva mesiace
stihli preverit uz desat ustavov, dosved&uje podfa generalneho prokuratora, Ze ich zaradenie bolo ,Uplne
v poriadku, a tvrdil, Ze im patri za ich pracu podakovanie”. Generalny prokurator zaroven na tomto
rokovani uviedol, Zze ,keby som mal rozhodovat dnes, nerozhodnem inak, rozhodnem takisto”, pretoZe
pri rozhodovani o zaradeni prokuratorov rozhodoval na zaklade odbornosti a poziadaviek jednotlivych
ZloZiek GP SR (o v8ak nijako bliZzSie neSpecifikoval).

53. Pripis zo dria 21.06.2024 teda len nadvazoval na verejné vyjadrenie generalneho prokuratora, a
teda mu nebolo celkom zrejmé, z akého dévodu ho navrhovatel vyhodnotil ako sarkasticky, kedzZe
predpokladal, Ze svoje vyjadrenia na Ustavnopravnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky
myslel vadZne a nie sarkasticky. Pri vaznosti funkcie generalneho prokuratora, ktord €asto vo svojich
vystupeniach navrhovatel zdérazhuje, tak nemohol rozumne predpokladat, Ze svoje vyjadrenia zo
dna 20.06.2024 nemyslel vazne. Z listin priloZzenych k navrhu vo vztahu k tomuto skutku vyplyva
pokyn prvého namestnika N. prokuratora I.. |. T. poverenému veducemu oddelenia zavaznej kriminality
N. D. I.. I.L. Y., aby preskumal poruSenie etickych pravidiel prokuratora textom uvedenym v jeho
pripise a o prijatych opatreniach ho informoval. Nasledné kroky v danej veci pripravoval C.. I. W.,
asistent prokuratora zaradeny na oddelenie zavaznej kriminality N. D.. Staznost K. T. bola pridelena
prokuratorovi referatu vazenstva l.. M. O., G.. a po jej vybaveni bola zaloZzena ad acta.

54. NajvydSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky je urite zname jeho rozhodnutie, sp. zn.
32D/20/2021, zo dha 20.05.2022, ktoré sa tykalo poruSenia principu zdrzanlivosti, ako aj skuto€nost,
Ze uloZzené disciplinarne opatrenie je zahladené. V citovanom rozhodnuti sa Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky vyjadril aj k problematike disciplinarnych pohovorov, kde priSiel k zaveru, Ze



pohovor sa zahladzuje uz svojim vykonanim a tak zaznam z pohovoru podfa § 191 ods. 2 zakona
o prokuratoroch nie je mozné v disciplindrnom konani zohladnit (bod. 92 rozhodnutia). Vo vztahu
k pohovorom zo dha 27.07.2023, sp. zn. Se/l 17/23/1000-3 a zo dfia 29.04.2024, sp. zn. Xl Spr
66/24/1000-1, boli podané spravne Zaloby na Spravny sud v Bratislave, o ktorych doposial nebolo
rozhodnuté. Priebeh pohovoru zo dfia 29.04.2024 je zdokumentovany aj nim vyhotovenym dradnym
zdznamom zo dfia 02.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze pohovor nebol uskutocneny ani len opravnenou
osobou, teda osobou s disciplindrnou navrhovou pravomocou. Tento uradny zaznam, ktory pomerne
podrobne opisuje priebeh disciplinarneho pohovoru, zaroven dokresluje celkovu atmosféru na GP SR
vo vztahu k velkej asti prokuratorov byvalého USP.

55. Zaverom disciplinarne obvineny dodal, Ze odbévodnenie tejto Casti ndvrhu dalej potvrdzuje motivaéné
predpolie pomsty vyplyvajucej z osobnej nenavisti generalneho prokuratora vodi jeho osobe. Polas
svojho pésobenia vo funkcii Specialneho prokuratora mal v zasade plny napad trestnych veci, mal
odpojednavanych jeden z najvys8ich poctov pojednavacich dni (evidovanych v hodinach), dosiahol
viaceré v zasade precedencné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (aj v procesnych
otazkach, napr. v otdzke mozZnosti nahrady vazby pri koluznej vazbe, preruseni trestného stihania pri
pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu, postupu podfa § 567t ods. 1 Trestného poriadku), nikdy
nemal odmietnuti obZalobu, a nikdy nemal oslobodenu vec, ktoru zastupoval v sudnom konani. Tieto
skuto€nosti uvadzal len z dévodu opatovného dokreslenia motivaéného predpolia podania tohto navrhu.

Il. Konanie pred disciplinarnym senatom

56. Najvyssi spravny sud SR v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti a vo vztahu k skutku vymedzenom v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 14 Disciplinarneho sudneho poriadku. Disciplinarny senat len sumarizuje, Ze
disciplinarny navrh bol podany dna 25.11.2024, teda pred uplynutim tak objektivnej, ako aj subjektivnej
lehoty.

57. Zastupca disciplinarneho navrhovatefla predniesol ndvrh v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim.
a) stanovisko obhajcu disc. obvineného

58. Na pojednavani obhajca disciplinarne obvineného uviedol, Ze predtym ako bol podany navrh na
zacatie disciplinarneho stihania alebo samotnym podanym navrhom postupoval navrhovatel nezakonne,
pretoZe nereSpektoval dikciu ustanovenia § 217b ods. 1 zakona ¢€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych Cakateloch v zneni neskorSich predpisov, ktoré mu uklada povinnost, tak ako ktorémukolvek
inému navrhovatelovi z radov prokuratorov alebo veducich prokuratorov, predtym ako sa obrati na
disciplinarny sud, aby poziadal o vyjadrenie etickl komisiu. Etickd komisia autonémne, suverénne,
predtym ako je vysloveny nazor nadriadeného, sama preskimala a posudila, ¢i konanie, ktoré vyvolava
podozrenie z poruSenia zasad etiky, naozaj takym aj je. V tomto pripade sa to nestalo. Navrhovatef sice
dodatogne, ked zistil, Ze by to mohol byt problém sa to snazil konvalidovat. Vyziadanie dodato&ného
stanoviska tuto situaciu neméze konvalidovat, pretoZe etickd komisia uzZ nekona nezavisle - bez ako
keby predchadzajuceho natlaku, pretoze generalny prokurator ako navrhovatel je veducim prokuratorom
nadriadenym vSetkym prokuratorom Slovenskej republiky, tzn. aj vSetkym &lenom etickej komisie a
etickd komisia ako taka, teda kona pod akymsi tlakom toho, Ze by mala potvrdit’ pravny nazor svojho
nadriadeného.

59. Podla obhajcu obvineného navrh v bode I. je ,nafiknuty“, a to spravanie rozhodne nebolo také, ako
je popisané. Co sa tyka bodu vedenom rimskou II. - tak ide o konanie, ktoré v tejto istej trestnej veci tplne
rovnakym spésobom mozno pri¢itat aj dalSim veducim prokuratorom, ktori rozhodovali o opravnych
prostriedkov, t.j. l.. . Y., ktory rozhodoval o staZnostiach v €asti obvinenych. Presne tak, ako disciplinarne
obvineny, takisto sa neoboznamil s utajovanou prilohou, av8ak navrhovatel nevidi Ziaden dovod
vyvodit' pre to konanie vo&i nemu disciplinarnu zodpovednost. Takisto prvy namestnik generalneho
prokuratora I.. T., ked rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku, rovnako sa neoboznamil s
utajovanou prilohou, dokonca ani prokurator prieskumného oddelenia, ktory mu pripravoval podklady
sa tieZ neoboznamil s utajovanou prilohou. MéZe byt teda kon&tatované, Ze vlastne nikto z veducich
prokuratorov, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch sa neoboznamil s utajovanou prilohou. U



vSetkych je to konanie lege artis s vynimkou disc. obvineného, u ktorého to je podfa navrhovatela
zavazné disciplinarne previnenie.

60. Kbodu €. lll. ndvrhu obhajca dodal, Ze disc. obvineny napisal tito poznamku, ktord nemyslel nejak
sarkasticky, mozno je vtipna, moZno o tom polemizovat, avdak napisal ju do pripisu, ktory sa nikdy
nemal dostat do dispozicie nikoho z vedenia generalnej prokuratury. Napisal ju do pripisu, ktory bol
beZnou postou medzi prokuratormi jednotlivych odborov. O tom, Ze sa o tom dozvedel navrhovatel,
tak je to mozno len preto, Ze existuje systém nejakého proste nahlasovania, alebo ako to nazvat, ale
urCite to nemozno pripisat ako umyselné konanie disc. obvineného, Ze by tym chcel niekoho urazit
alebo podobne a z materialneho hfadiska sa jednalo len o poznamku, ktora bola reakciou na stanoviska
prednesené verejne navrhovatelom pred médiami vo vztahu k byvalym prokuratorom Uradu Speciélne;
prokuratary.

b) vyjadrenie disciplinarne obvineného

61. Disciplinarne obvineny na pojednavani uviedol, Ze je tu motivaéné predpolie, kedZze tento
disciplinarny navrh v bode Il. navrhu bol vypracovany, produkovany na zaklade podnetu advokata I.. K.
B., ktory je stale trestne stihany v pdsobnosti byvalého USP a poskytne konkrétne dal$i dokaz, ktory
méze svedCit o urcitej rozumnej istote, Ze aj v minulosti boli kroky Generalnej prokuratury koordinované
s osobami, ktoré boli v advokacii a vo verejnom Zivote, teda aj v politike verejne &inné.

62. Vztah D. I.. C. povaZoval za sluzobny. Komunikoval s fiou vZdy velmi vecne, napriek tomu, Ze
niekedy mu oznamovala aj veci, ktoré na zaklade rozhodnutia vedenia N. prokuratury boli negativne.
Napriklad, ked Ziadali o prediZenie stazi prokuratorov na Speciélnej prokuratire, kde im mnohé tieto
navrhy boli viaceré, nie vietky - zamietnuté. Nikdy s fiou Ziaden verbalny konflikt nemal. Diia 07.08.2024
v rannych hodinach stretol pri kuchynke v trakte osobného uradu N. D., kde sa nachadza aj jeho
kancelaria riaditelku osobného Gradu N. D. I.. R. C.. Riaditelku osobného dradu I.. R. C. pozdravil
a povedal jej, Ze je sklamany zo spdsobu doru€ovania rozhodnutia o doéasnom pozastaveni vykonu
funkcie prokuratorovi I.. C. S.. Danu vec chvilu rozoberali, ale diskusia bola vedena vo vecnej rovine.
Nasledne mu I.. R. C. povedala, Ze mala strhnuti menovku na dverach a povedala cit: ,To ste urobili
Vy alebo Vasi ludia“. O strhnuti menovky I.. R. C. nemal Ziadnu vedomost a povaZzoval obvinenie iného
kolegu bez akychkolvek dbkazov z protipravneho konania za vec prekradujucu medze prokuratorske;j
etiky, lanok 5 odsek 2 Etického kédexu prokuratury. I.. R. C. preto zvy$enym hlasom upozornil, Zze
toto bolo poslednykrat, kedy ho bez akychkolvek dékazov obvinila z konania, ktorého sa nedopustil.
Jej reakciou bolo tvrdenie, Ze ide iba o jej nazor a prave on obvifiuje inych bez dékazov. Ked sa jej
opytal, koho bez dékazov obvinil, tak nevedela odpovedat, len opakovala, Ze ide o jej nazor. Rovnako
jej povedal, ze &i si je vedoma, Ze ho obvifuje z kradeze, tak povedala, Ze to nie je kradez, ale len
»vyslovenie nazoru“. Ked sa jej opytal, €i sa menovka nasla, tak mu uviedla, Ze nenasla, takze jej povedal,
Ze v takom pripade iSlo z hfadiska pravneho o prisvojenie cudzej veci. O skuto€nosti, Ze o danej veci
urobi uradny zéznam pri konci stretnutia informoval I.. R. C., ktora reagovala, Ze teda aj ona si urobi
uradny zaznam.

63. Tento Styl komunikacie povaZoval za rozporny s etickymi principmi, ktory nezodpoveda urovni
vrcholného organu verejnej obzaloby, ale skor Urovni predskolského zariadenia. Bezprostredne po tom,
ako uradny zaznam spisal, zaslal ho e-mailom I.. E. T. 07.08.2024 o 10.02 hod., kde jej napisal cit:
.vazena pani doktorka, ako zastupkyna N. D. v etickej komisii prokuratiry Vam v prilohe zasielam
scan uradného zaznamu, ktory som dnes spisal k méjmu stretnutiu s I.. R. C.. Tento uradny zéznam
Vam zasielam pre pripadné vyuzitie v rdmci etickej komisie prokuratury, ako aj z dévodu zabezpecenia
elektronickej stopy o datume a €ase spisania zaznamu®. Nie je jeho zvykom pri komunikécii s kolegami
zvySovat hlas, dokonca ani v €asoch, ked bol v réznych funkciach, €i v exekutive alebo na prokurature,
aj zastupca navrhovatefa bol jeho blizkym kolegom tri roky na ministerstve spravodlivosti, takze
predpoklada, Ze by to vedel potvrdit. Zvysil hlas, €o priznal v iradnom zazname z dévodu uz zmieneného
obvinenia a pravdepodobne by lahsie bral, pokial by I.. C. obvinila zo strhnutia menovky len jeho.

64. Motiva¢né predpolie navrhovatela v tomto bode zvyrazfiuju nové uradné zaznamy napisané dva a
pol mesiaca v poslednom konflikte na vyzvu generalneho prokuratora. Bolo totiz zrejmé, Ze pévodné
uradné zaznamy nepostacuju a je potrebné okolnosti slovného konfliktu nafiknut. V prvom uradnom
zazname |.. C. uvadza, Ze neziada o prerokovanie veci etickou komisiou, resp. v disciplinarnom konani,



v druhom uradnom zazname s odstupom dva a pol mesiaca uz piSe, Zze sa citila fyzicky ohrozena.
Zaroven motivacné predpolie dokresluje aj spdsob objasfiovania tohto verbalneho konfliktu vo vztahu k
osobam, ktoré boli oslovené na napisanie uradnych zdznamov, aj ked prvé boli naozaj, ze vefmi stru¢né,
I.. A. potom tieZ rozsiahlo ten svoj Uradny zadznam na zaklade vyzvy generalneho prokuratora o dva a
pol mesiaca dopisovala. PretoZze nachadzaju sa, to bolo pri kuchynke mezaninu sa nachadzaju blizsie
aj iné kancelarie zamestnancov N. prokuratury a ktori osloveni neboli ani v ramci nejakého interného
vySetrovania, vobec s nimi teda asi Generalna prokuratira SR nekomunikovala.

65. Konkrétne najblizSou kancelariou, kde pri tom konflikte slovhom je kancelaria veducej referatu
utajovanej skutocnosti I.. Y., nasledne takisto, kde su kancelarie osobného uradu dalSie, tam je
kancelaria, kde sedi pani C. C.. Tam sedela, kym eSte bola na N. prokuratiure C.. V. P., asistentka
prokuratora. Rovnako bola oslovena spisat uradny zaznam I.. O., ktorej kancelaria je vyrazne dalej od
toho, kde sa slovny konflikt odohral, vedla nej je kancelaria uz kolegu z legislativy, s ktorym sa stretava
len na chodbe I.. P., ten zjavne osloveny nebol na spisanie uradného zaznamu. Ten ¢asovy odstup od
toho verbalneho konfliktu, toho verbalneho sporu po osloveni generalnym prokuratorom, aby napriek
vedomosti o tom, lebo to z navrhu vyplyva, Ze generalny prokurator teda mal o tom vedomost aj pan
namestnik N. prokuratora D. o tom mal vedomost a bolo to zaloZzené ad acta, vyplyva nezrozumitelné,
preco v tom €ase teda N. prokuratura nekonala, pretoZe vedenie N. prokuratury nie je velmi ostychavé
vo vztahu k oslovovaniu etickej komisie alebo prokuratorskej rady vo vztahu k jeho osobe.

66. Ohladne skutku &. II. disciplinarne obvineny uviedol, Ze vojenské spravodajstvo si objednalo
spravodajsky softvér zo spolkovej republiky Nemecko, ktoré formalne fakturaéne kupovala spolo€nost
Férum Technologies za cenu 116.000.000 € a nasledne bez akejkolvek pridanej hodnoty bola predana
do Statneho rozpoctu za 190.000.000 €, Cize s rozdielom 74.000.000 €. Spolo&nost Féorum Technologies
pritom zabezpec€ovala len formalny fakturacny servis. Nikdy nedisponovala personalnymi moznostami
umoznujucimi riadenie procesov, to vykonavalo vylu€ne vojenské spravodajstvo, nikdy nedisponovala
predmetom plnenia, nikdy nemala vlastnicke pravo ani nemala drzbu k predmetu plnenia, nevykonavala
k predmetu plnenia Ziadne obchodné &innosti, ale ani Ziaden servis. V zasade to nazval ako ,prietokovy
ohrievac” a nasledne 74.000.000 € bolo cez schému, ktora je popisovana v uzneseniach distribuované
v ramci uz potom legalizagnej schémy dalSej osoby, kde jednou z tychto osdb bol, ako uz spominal pan
obhajca podla tvrdenia generalneho prokuratora, jeden z jeho z najbliZz8ich priatelov C.. C. N.. Bertc do
uvahy v akom stave sa nachadza slovenské zdravotnictvo, Skolstvo, doprava, kde [udia robia zbierky
na onkologickych pacientov, takymto spésobom prist o0 74.000.000 € za ni¢, povazoval spoloCensky za
neakceptovatelné. To rozhodnutie podla § 363 Trestného poriadku - v zasade bolo urobené preto, aby
vytvorilo predpolie na nasledné zastavenie trestného stihania, ku ktorému v oktdbri alebo v novembri
minulého roku aj prislo.

67. Vo vztahu k jeho znalosti spisu uviedol, Ze o tejto veci opakovane komunikoval a konzultoval ju
s |.. I., ktory bol dozorovy prokurator v danej veci a s I.. O., ktory bol jeho bezprostredny nadriadeny
ako riaditel odboru ekonomickej kriminality. O celom spisovom materialy vratane utajovanej prilohy
teda mal vedomost. Mali dokonca stretnutie, kde bol pritomny on, dozorovy prokurator, I.. O. a vtedy
konajuci vySetrovatel, ktorého meno si uz nepamatal a aj na stretnuti na Ministerstve obrany. Staznostné
argumenty, ktoré boli uplatnené v ramci rozhodovania o staznosti, v ktorej on rozhodoval, kedze
obvinenie bolo vznesené na pokyn dozorového prokuratora, boli sustredené na niekofko veci. Na
otazku vysSky Skody, na otazku povinnosti spravovat cudzi majetok, teda na zakon na akej skutkovej
podstate trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Pretoze to bola pravna
kvalifikacia, na otdzku zakonnych znakov organizovanej skupiny, na procesné aspekty vykonanych
invazivnych ukonov, teda zaistovanie listin obsahujucich utajované skutoénosti, o obvineni od zaliatku
spochybrovali a na vykonanie vysluchov v rozpore s pravnou uUpravou Eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu. V jeho uzneseni, ktoré ma k dispozicii aj sud, reagoval na v3etky staznostné argumenty
vyCerpavajucim spésobom a ani disciplinarny navrh neuvadza Ziadnu relevantnu skutkovu, ani pravnu
otazku, s ktorou by sa v uzneseni nevysporiadal. Ustavny sud dvakrat aproboval jeho rozhodnutie vo
veci ,virus*, tykalo sa zaistenia majetku (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR spis. zn. |. US 352/2024
zo dna 18.06.2024, kde bola ustavna staznost odmietnutd). Je pravdou, Ze bolo, ked bola najma ¢asova
tiesen stavalo sa, Ze doslo k nazretiu do utajovanej aj neformalne a bez toho, aby to bolo nevyhnutne
evidované v kontrolnom liste, ktory bol predlozeny navrhovatelom v rdmci disciplinarneho konania.



68. Podla jeho nazoru rozhodnutie podla § 363 Trestného poriadku podpisané panom prvym
namestnikom malo vytvorit predpolie na nasledné zastavenie trestného stihania vSetkych obvinenych,
k ¢omu teda aj prislo. Aj po rozhodnuti podfa § 363 Trestného poriadku vec komunikoval s dozorovym
prokuratorom I.. I.. V tejto veci rozhodoval o druhej skupine obvinenych I.. Y., ktory bol vtedy povereny
veduci oddelenia zavaznej kriminality, a ktory niekedy v juni alebo v juli rozhodoval o zamietnuti staznosti
druhej skupiny obvinenych v tejto istej trestnej veci. I.. Y. mohol mat’ k dispozicii utajenu prilohu, ale
nie je vykazany v kontrolnom liste, Ze sa s fiou oboznamil. Na zaklade toho dal podnet generalnemu
prokuratorovi na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vodi I.. Y., kedZe sa dopustil rovnakého konania,
ktoré sa mu kladie za vinu v rovnakej trestnej veci ako nadriadeny prokurator rozhodujici o staznostiach
druhej skupiny obvinenych. Pripisom, ktory je su€astou spisu zo dfia 02.04.2025, mu pan prvy namestnik
odpovedal, Ze dospel k zaveru, Ze postup I.. Y., B..C.. nezaklada dévody na vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti.

69. Vo vztahu ku skutku €. Ill. ndvrhu disciplindrne obvineny uviedol, Ze dfia 20.06.2024 bol pan
generalny prokurator na rokovani Ustavnopravneho vyboru, kde uviedol, Zze to rozhodnutie o posilneni
referatu vazenstva bolo spravne, Ze mu patri vdaka za ich pracu cit. ,keby som mal rozhodovat dnes,
nerozhodnem inak, rozhodnem takisto®, pretoze rozhodoval po zaradovani prokuratorov, na zaklade
odbornosti a poziadaviek jednotlivych zloZiek Generalnej prokuratury Slovenskej republiky“, &o vSak teda
nejako blizSie neSpecifikoval, ale to je jasné jeho opravnenie. Slovensko je mala krajina a v kazdej oblasti,
nikto nie je nenahraditelny, samozrejme, ale mame pomerne malu skupinu tych najlepsich odbornikov.
Z jeho praxe ludia ako I.. O., I.. C. boli najlep$i prokuratori na ekonomicku trestnd &innost. I.. S. je
jeden z najlepsich prokuratorov na organizovany zlo€in. Nechcel agendu referatu vazenstva zastavat
ani nejako minimalizovat, ale pre tuto krajinu je obrovskou stratou, Ze tito prokuratori boli zaradeni na
dany usek. Po desiatkach rokoch, kedy vykonavali a sa Specializovali na naozaj mimoriadne zavaznu
trestnu Cinnost’. Po tomto pripise, na zaklade pokynu pana prvého namestnika v juni 2024, aby teda v tej
veci l.. Y. ako povereny veduci oddelenia OZK nie€o urobil, tak poZiadal I.. Y., aby asistent prokuratora C..
W. naformuloval na disciplinarny pohovor nejaky skutok. KedZe ho naformulovat nevedeli v tom Case,
tak sa rozhodli, Ze oslovia eticku komisiu a ta aj bola oslovena I.. Y.. Eticka komisia napisala naspat, Ze
teda I.. Y. nie je opravneny navrhovatel na disciplinarne konanie, takZe sa k tej veci vyjadrovat nebudu,
spis bol zalozeny ad acta. Ten spis sa vytiahol po piatich, Styroch mesiacov. V okamihu, ked sa hfadali
dalSie skutky, ktoré ich bolo potrebné do disciplinarneho navrhu dat.

70. Nevedel od &oho vyvodzoval navrhovatel, resp. zastupca navrhovatela sarkazmus, kedZe islo
v prvom rade o reakciu na jeho vyrok z pred jedného dfia. Dha 27.03.2024 po zruSeni Specialnej
prokuratury malo vedenie Generalnej prokuratury tlaovu konferenciu verejni za u&asti médii, kde
zrejme na otazku novinara, Ze sa stazuju byvali prokuratori USP, Ze nemaju k dispozicii spisy, ¢o bola
pravda, tak bolo odpovedané, Ze za tuto vec su zodpovedni prokuratori, kedze nemému ani viastna mat’
nerozumie. Generalny prokurator tvrdil, Ze on nie je ani ucitefl, ani pedagdg, ani vychovavatel. Myslel,
Ze to bolo na podnet pana prvého namestnika, ked povedal, Ze ani logopéd, Ze sa nevedia vyjadrovat
alebo dobre artikulovat. Nikto im nepovedal, Ze nemaju spisy. Nie je to v rozpore s etickym poriadkom,
teda je to Uplne v poriadku takymto spésobom dehonestovat fudi, ktori nevedia rozpravat a ked vedia
rozpravat, tak nezrozumitelne (prokuratori Specialnej prokuratury)?.

71. Dia 26.03.2024 posielal sms-ku, kde napisal ,V tejto kope stoviek zvazkov som dnes hfadal 7
zvazkov rovnopisu vySetrovacieho spisu vo veci, o pojednavam v stredu. Uplne zmie$ané, cel kopu
som musel premiestnit’ po jednom prebrat, uloZit naspét a to si ma dnes C. S. Y. medzi sebou posielali,
lebo prava ruka nevie, &o robi lava, takze USP nezvladla delimitaciu spisov, podivam® je to screenshot,
lebo pan prvy namestnik ma nastavené miznuce spravy, ale screenshot si v tom ¢ase samozrejme
urobil. TakZze pan prvy namestnik vedel, Ze sa ozyvaju, Ze je problém so spismi, napriek tomu ich
odporucil na druhy den k logopédovi, lebo zrejme to bolo nezrozumitefné. Problém podla neho nebol
vo vysielatelovi, ale v prijimaci. Toto bola verejna tlaCova konferencia za ucasti vietkych médii, kde boli
takymto neetickym spdsobom ponizeni prokuratori Specialnej prokuratiry a prvy namestnik listom, ktory
je v spise napisal, Ze nedoslo k poruseniu etiky a vyjadrenie bolo v poriadku, ale jemne ironicky pripis
interny na referat vazenstva, ten uz je etickym porusenim.

c) vypovede svedkyn



72. Svedkynia .. R. C. pred disciplinarnym senatom vypovedala, Ze odohralo sa to 07.08.2024. Rano
priSla do prace, zobrala si kanvicu a iSla si nabrat vodu do kuchynky. Chcela si urobit’ ¢aj a z kuchynky
vychadzal I.. B.. Stretli sa na chodbe, on ma kancelariu na tej istej chodbe ako sidli osobny urad.
Pozdravili sa, v tom €ase ju |.. B. eSte zdravil, takZze ju pozdravil, presli okolo seba a vlastne on
sa otocil a zakal na fu rozpravat, zacal takym modrym hlasom, Ze teda on vie, Ze rozhodnutie o
dogasnom pozastaveni funkcie prokuratora I.. S.0. nie je jej rozhodnutim, ale napriek tomu citil potrebu
jej povedat’ na to svoj nazor, Ze nesuhlasi s tym, aby boli prokuratori do¢asne pozastavovany skér, ako
je pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia. Povedala mu, Ze to zakon nevyZaduje a Ze je to teda
naozaj rozhodnutie generalneho prokuratora. Na to povedal, Ze zaroveri mu hrozne vadi ta rychlost
dorucenia rozhodnutia. Povedala mu, ze neporusili zakon, doru¢ovali rozhodnutie v sulade so zakonom
v def, ked bolo vydané. Vlastne tam nastal ten problém, Ze I.. S. svojvolne opustil pracovisko napriek
tomu, Ze mal byt v praci a opakovane sa jej nepodarilo dorucit mu rozhodnutie na pracovisku, tak mu
telefonovala, ¢i pride do prace. Povedal, Ze nie a suhlasil s tym, Ze mu to doru¢ia doma, takze mu to
dorucovali doma. Teda toto pana doktora velmi vyrusilo. Od zadiatku vnimala, Ze ta situacia ho vefmi
vyruSuje a kedZe na osobnom Urade pracuju s personalnou agendou, s pravnymi vztahmi, ktoré rieSia
sluzobny pomer prokuratorov a Statnych zamestnancov, su zvyknuti vysvetfovat situaciu. Su zvyknuti
pristupovat empaticky k tymto veciam, lebo vedia, Ze su to vSetko veci, ktoré zasahuju do sluzobného
Zivota aj sukromného Zivota prokuratorov a Statnych zamestnancov.

73. Dalej svedkyria vypovedala, Ze si bola vedoma toho, Ze situacia sa nijako |.. B. netykala, tak napriek
tomu mala pocit, Ze ked mu tu situaciu vysvetli, Ze sa upokoji. No, tak to sa nestalo, a teda ked dokongili
to doru€ovanie, tak pan doktor zacal kri¢at'. Pristupil Uplne tesne k nej a zacal jej hrozit prstom do tvare,
zadal kriat na fiu, Ze je poplatna Zilinkovmu rezimu a Ze cely osobny drad vykonava pre Zilinku nadpracu
a stale sa posuval do toho jej osobného priestoru. Ona pred nim ustupovala smerom na kuchynku, ale
on stale iSiel za fou. Kri€al a rozrdzal jej vzduch pred tvarou tym prstom a bola tym velmi zaskocena.
Bola asi v Soku, iSlo o velmi neprijemnu situaciu. Snazila sa celé to ukondit tym, Ze tato debata je
uplne zbyto¢na. Povedala mu, Ze - ano chape, nepaci sa Vam moje konanie, nepaci sa Vam ¢innost
osobného Uradu, ale mbzete sa upokoijit, pretoZze nazor na jej pracu uz bol vysloveny v&era, zmizla jej
menovka spred dveri. Nikdy nepouZzila termin odcudzenie, kradez ani ni¢ podobné, jednoducho niekto
vybral plexisklo a kuisok papiera, kde je napisané jej meno. Chapala to ako symboliku, ako prejavenie
nejakého nazoru. No a pan doktor zacal kri¢at, Ze ho obvifiujem z kradeZe. Ona Ze nikoho neobvifiuje
z kraddeze, niekto jej vybral menovku, to je celé. Chapala to ako symboliku, nerozpravala o tom ako o
kradezi. TakZe obvinila ho z kradeZe jeho alebo jeho ludi a celé to potom zavfSil s tym, Ze by ho rovnako
mohla obvinit, Ze znasilfiuje 12-ro&nych chlapcov. No a to, akozZe prepadla takej panike, Zze vlastne kam
sa v tejto debate dostali, Zze cely ten €as, ako ju vlastne zatla€al do tej kuchynky a ona ustupovala. Cela
ta situacia, to kri€anie, ta blizkost), ten hroziaci prst, proste sa dostala do situacie, do takej paralyzy, mala
ako keby pocit, Ze neméze odist, utiect. Sumelo jej v hlave a uz si len hovorila, Ze boZe uz nech to skonéi,
uz nech to skongi. Ale ked vyslovil to, Ze znasilfuje 12-rocnych chlapcoyv, tak to ju tak prebudilo a tak
sa prebrala a ho obisla, ¢ize uz boli zatlageny v tej kuchynke, lebo vilastne z kuchynky utekala do svojej
kancelarie. On iSiel cely ¢as za rfiou, eSte nie€o rozpraval, ale uz ho nevladala vnimat. Proste zavrela sa
v kancelarii a triasli sa jej ruky, Zaludok, prudko dychala. Bola to extrémne neprijemna situacia, na ktoru
teda nebola pripravena. Stala sa pravnou ¢akatelkou prokuratury v roku 1993 a za celé jej pésobenie
na prokurature sa jej to nikdy nestalo. Ani o tom nikdy nepocCula, Ze by sa nejaky prokuratori k sebe
takto spravali.

74. Svedkyna dodala, Ze ten prvy uradny zaznam bol spisany kvéli tomu, Ze to vnimala ako mimoriadnu
udalost, ako precedens sa to nikdy v priestoroch N. prokuratury nestalo. TakZe bola len zachytena ta
udalost, nemala pocit, Ze musi vypisovat. Ten druhy Uradny zdznam napisala vtedy, ked ju pan generalny
prokurator poZiadal, aby presne opisala tu situaciu ako sa stala, Ze zvaZuje podanie disciplinarneho
navrhu, ale na zaklade toho potom pisala ten druhy uradny zaznam. Nikym nebola inStruovana o obsahu
druhého zaznamu. Bola presvedCena, Zze pan |.. B. poruSil eticky kédex prokuratora, lebo prekrogil
vSetky hranice sluSného spravania. Napriek tomu tam vyslovila nazor, Ze neZiada, aby to pan generalny
prokurator alebo etickd komisia dalej riesili. Vychadzala z dvoch veci, jednak, Ze verejnost citlivo vnima
dianie na prokurature, to je jedna vec a ak by sa to medializovalo, €o sa aj stalo, tak podla nej to znevazilo
status prokuratora ako takého a samozrejme je tam aj taky ten osobny dévod, Ze ta situacia je pre fu
velmi neprijemna a ponizujuca. Mala pocit, Ze to trva ve¢nost. Mohlo to byt 10 minat, 15 maximalne.
Asi desat minut, ale teda mala pocit, Ze hodiny. Podla svedkyne sa ta intenzita stupfiovala. Zac¢al razne,
to eSte nebol asi krik, ale na zaver sa prestal Uplne ovladat’ a kri¢al, vefmi kri¢al. Fyzického ohrozenia



sa nebala, ale ten verbalny utok mal taku intenzitu, Ze to pocitovala ako fyzicky utok. Nepocitovala v§ak
ohrozenie.

75. Svedkyna G.. N. A. pred disciplinarnym senatom vypovedala, Ze tento incident alebo neprijemny
rozhovor sa odohral na chodbe osobného Uradu pred jej kancelariou. Teda kusok od jej kancelarie a tym,
Ze boli pootvorené dvere, takZze znacnu €ast tohto rozhovoru aj po€ula. Pan I.. B. vytykal pani riaditelke
spdsob dorudovania rozhodnutia panovi I.. S. o pozastaveni vykonu funkcie prokuratora s tym, Ze ho
doru€ovala do miesta jeho bydliska, teda domov a ona mu argumentovala tak, Ze ho v praci nezastihla,
nemala vedomost od jeho nadriadenych, Ze by mal dovolenku, PN-ku alebo nejaku sluzobnu cestu, tak
sa s nim spojila telefonicky a vzdjomne sa teda dohodli, Ze mu toto rozhodnutie doru¢i domov. Panovi I..
B. sa to teda zjavne nepadcilo, dotazoval sa, aky mala zaujem o tom, Ze to rozhodnutie musela tak rychlo
dorugit. Oznagil ju slovami, Ze je poplatna Zilinkovmu reZimu, ako aj cely osobny urad a robi nadpracu
pre generalneho prokuratora. Tak to asi v skratke sa to dialo. Prvy Uradny zaznam o tom spisala v
den, ked sa tato situacia odohrala na poZiadanie pani riaditelky, nasledne ho samozrejme aj odovzdala.
Druhy uradny zdznam spisovala na zaklade poziadavky pana generalneho prokuratora s tym, ze bliZzSie
opisala skuto€nosti. TakZe to podrobnejSie opisala v tom druhom uradnom zazname. Svedkyfia dalej
vypovedala, Ze ono to dost gradovalo a bolo to pocut. Bolo to poc€ut’ na tej chodbe a nepocula to len ona,
ale samozrejme aj kolegyne, ktoré sedia na chodbe. Trvalo to nejakych 15 min. Disciplinarne obvineného
I.. B. pozna len z chodby, ale osobne ani pracovne s nim neprichadzala do kontaktu. Nezaregistrovala,
Ze by |.. B. neverbalne komunikoval smerom k riaditelke osobného uradu.

76. Svedkyna |.. C. Y. pred disciplindrnym senatom vypovedala, Ze by to nenazvala incidentom.
Vychadzajuc zo svojej kancelarie zbadala na chodbe panal |.. B. a pani riaditelku osobného uradu. Vimla
si, Ze prebieha medzi nimi komunikacia, pri€om zo strany |.. B. zaznamenala zvy3eny tén hlasu, ale
kedZe okolo menovanych len prechadzala, nevedela sa vyjadrit k obsahu ich rozhovoru. Okolo nich len
prechadzala, uz ked sa vratila spat, na chodbe sa nenachadzali. V tom &ase, ked prechadzala, zapodula
len I.. B.. Nikto ju neoslovil na spisanie uradného zaznamu. Svedkyfa tiez uviedla, Ze je veducou
referatu ochrany utajovanych skuto€nosti generalnej prokuratury. Vo vztahu k prokuratire zabezpecuje
bezpelnostné previerky v zmysle zoznamu funkcii, ktoré su uréené generalnym prokuratorom. Pri
oboznameni sa s utajovanou skutonostou, kazda opravnena osoba je povinna, ktord nema vec
pridelent na vybavenie, podpisat sa na kontrolnom liste alebo priamo na utajovanej skuto¢nosti a to
takym spdsobom, aby nezasahovala do naleZitosti utajovaného registratirneho zaznamu.

77. Svedkyna C.. C. V. P. pred disciplinarnym senatom vypovedala, Ze sa vtedy nachadzala v priestoroch
svojej kancelarie, ktora sa nachadza v prifahlych priestoroch kuchynky. Ta &ast kuchynky v tych
priestorov mala v zasade papierové steny. Neboli to klasické murované priecky, ale boli to také ako
predelené, aby to technicky a funkéne spbsobilo viac miestnosti. Evidovala, Ze v kuchynke prebieha
rozhovor, komunikacia. Nepoc€ula Ziaden krik. Nemohla to charakterizovat, Ze by to bolo nejaké kri¢anie.
Evidovala teda, Ze tam prebieha komunikacia, obsah ktorej v8ak nepoCula. Vedela rozlisit, Ze tam je aj
muzsky aj Zensky hlas, ktory patril I., B. S. I.. C.. Podla jej nazoru to celé trvalo max. 5 min. Nikto ju
neoslovil na spisanie uradného zaznamu.

d) oboznadmené listinné dokazy

78. Predseda senatu vykonal na pojednavani dokazovanie obozndmenim s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi: Stanovisko Rady prokuratorov SR €. 1/1 Spr 73/2021 zo dia 25.09.2025 ¢&l. 350, Stanovisko
Etickej komisie prokuratury €. 1/4 Spr 1/25/1000-43 zo diia 26.02.2025 ¢l. 216, Kontrolny list k spisu &. IV
GO0-89/2024/1000 GP SR, referat ochrany utajovanych skuto€nosti, Uznesenie Specialneho prokuratora
zo dia 16.03.2024 spis. zn. VII Gv 113/22/1000-146 ¢&l. 31, Uznesenie generalneho prokuratora
zo dna 22.08.2024, spis. zn. IV/3 Pz 47/24/1000-4, spis. zn. IV/3 Pz 48/24/1000-3, spis. zn. 1V/3
Pz 49/24/1000-3, spis. zn. 1V/3 Pz 50/24/1000-3, spis. zn. IV/3 Pz 52/24/1000-4, spis. zn. IV/3 Pz
58/24/1000-2 &l. 73, Uradné zaznamy zo diia 07.08.2024 .. R. C., G.. N. A, X. J, X. W, W..K. O,, C..
I. D. ¢l. 87-96, Pripis I.. K. B., B..C.. zo dha 27.06.2024, spis. zn. XX/1 Gv 62/24/1000-55 ¢l. 97, Pokyn
I.. 1. T., prvého namestnika N. prokuratora zo dfia 02.07.2024 sp. zn. lll Spr 67/24/1000-7 ¢&l. 98, Podnet
I.. K. B. zo dfia 18.10.2024 na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi
N. D. I.. K. B,, B..C.. &l. 153, Uradny zaznam zo dfia 07.08.2024 + pripis adresovany E. T. v prilohe
k vyjadreniu k navrhu, Uznesenie Ustavného stdu SR &. k. |. US 352/2024-16 zo diia 18.06.2024,



Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 45/2025-18 zo dia 06.02.2025 ¢&l. 259, Uznesenie GP SR
zo dna 28.11.2024 ¢. k. XX1 Gv 38/2024/1000-89.

79. Zastupca navrhovatela sa vo svojej zavereénej re€i pridrziaval znenia disciplinarneho navrhu.
Skutok uvedeny pod bodom &. |. navrhu povaZzoval za preukazany na zaklade vypovede I.. R. C. (t. ¢.
T.). Intenzita hlasu vyplyvala aj z vypovede svedkyne G.. A., ako aj z uradnych zaznamov W.. O.T,, X.
J. S. X. W.. Poukazal na stanovisko Etickej komisie prokuratury spis. zn.1/4 Spr 1/25/1000-43 zo dna
26.02.2025 so zaverom, Ze takéto spravanie je poruSenim pravidiel prokuratorskej etiky obsiahnutom
v Clankoch 4.1, 4.2, 5.2, 5.4 a 5.7 Etického kdédexu prokuratora. V skutku pod bodom €. Il. navrhu
poukazal na skutoCnost, Ze pred rozhodovanim o staznostiach obvinenych sa vtedajSi Specialny
prokurator neoboznamil s utajovanou prilohou, ¢o vyplyva z obsahu kontrolnych listov. V pripade
rozhodovania I.. Y., tento rozhodoval o staznostiach obvinenych, ktorym bolo vznesené obvinenie za
trestny €in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, ktory nadvazoval na tzv. predikativny trestny &in, v ktorom
rozhodoval o staznosti Specialny prokurator. Dodal, Ze v rdmci rozhodovania podla § 363 Trestného
poriadku nebolo potrebné sa oboznamovat s obsahom utajovanej prilohy. Pri skutku pod bodom ¢&.
lll. poukazal na skuto&nost, Ze takato koreSpondencia nema v systéme miesto. Rovnako sa k tomu
vyjadrila aj Eticka komisia, ktord konstatovala, Ze takéto vyjadrenie neméze byt sucastou vecného
vybavovania konkrétneho podania. Prokurator musi byt podfa zastupcu navrhovatela spésobily zdrzat
sa nevhodnych vyjadreni suvisiacich s vecou, v ktorej kona. Prokurator nezvazil dopad vyjadrenia na
vhimanie jeho osoby, na zdvorilost, sluSnost a ohladuplnost, ktoré su spojené s profesiou, ktoru zastava.
V pripade navrhovaného disciplinarneho opatrenia uviedol, Ze disciplinarne obvineny bol jedenkrat
postihnuty disciplinarnym sudom a trikrat rieSeny pohovorom za nedostatky pri plneni sluzobnych
povinnosti mensieho vyznamu. Disciplinarne obvineny neprejavil Ziadnu mieru sebareflexie ohladom
skutkov a naopak, snazil sa svoje konanie zfahCovat poukazovanim na konanie inych oséb, ktoré nie su
disciplinarne prejednavané a nemézu sa v tomto konani branit. Doposial nedoslo zo strany disciplinarne
obvineného k ospravedineniu sa riaditelke osobného uradu za neakceptovatelné konanie.

80. Obhajca disciplindrne obvineného v zaverecnej re€i poukazal na konflikt zaujmov generalneho
prokuratora, ktory je blizky osobny priatel s panom C. N.. Po formalnej stranke bol navrh podany v
rozpore s ust. § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury,
kedy zakon explicitne vyZaduje stanovisko Etickej komisie (v pripade etickych skutkoch) pred podanim
navrhu a toto stanovisko je pre disc. navrhovatela zavazné. Navrhovatel rezignoval na snahu objektivne
zistovat, €o sa vlastne stalo. Navrhovatel po tom, ako v auguste 2025 vyhodnotil, Ze tato udalost
- zjavne pre svoju bezvyznamnost, nevyZaduje ani pohovor s disciplinarne obvinenym, ani Ziadne
objasriovanie a ani Ziadnu reakciu. Na konci oktdbra 2025 zrazu vyZiadal urychlené doplnenie dvoch z
viacerych vyjadreni a vec formalne oznacil za zavazné disciplinarne previnenie. Na nazor, Ze niekto je
poplatny Zilinkovmu reZimu aj ked sa nejedna o galantnu formuldciu, nie je ni¢ nelegitimne. Zakricanie
bez toho, aby sa vedelo ako dlho trvalo a aku malo intenzitu, nie je samo o sebe takym nevhodnym
spravanim, ktoré je automaticky poruSenim profesijnej etiky. Dejovy priebeh skutku bol s uréitostou
diametralne iny, ako ho formuloval navrhovatel. Poukazal na rozpory vo vypovedi I.. C. a spochybnil jej
nezaujatost, ako aj jej pravdovravnost. Svedkyria A. pri vypovedi pred disciplinarnym senatom krik vébec
nespominala a slovné vystupy disciplinarne obvineného oznacovala tak, Ze ,vytykal pani riaditelke®,
,dotazoval sa“, ,reagoval“. Dalej poukazal na vypovede svedkyfi I.. Y. S. C.. V. P. aich odliné vnimanie
celej udalosti. V pripade ¢asového ustalenia skutku poukazal na rozpor vypoc€utych svedkyr a povazoval
za nepreukazany nasledok tvrdeny v disciplinarnom navrhu.

81. Podla obhajcu disciplinarne obvineného skutok oznageny pod &. Il. v navrhu nenapifia znaky
disciplinarneho previnenia, ani ziadne poruSenia povinnosti prokuratora. Z popisu skutku vébec
nevyplyva, Ze by v udajne nepreStudovanej Casti spisu bolo Cokolvek vyznamné pre rozhodnutie.
Navrhovatel to sdm nevie. Nie je pravdou, Ze by sa disciplinarne obvineny s utajovanou prilohou
neoboznamil. S ohfadom na aplikaciu ¢l. 18 ods. 8 prikazu generalneho prokuratora uviedol, Ze vec
ma pri vykonavani dozorovych &innosti prokuratora pridelent konkrétny dozorovy prokurator, pricom
vSak doru€enim opravného prostriedku - napr. staznosti, zo zakona vybavenie veci v danom rozsahu
prechadza na nadriadeného prokuratora. V posudzovanej veci mal na ucely vybavenia podanych
staznosti disc. obvineny vec pridelenu zo zakona. Mohol preto do utajovanej prilohy nahliadat bez
formalnych zapisov na kontrolnom liste. V posudzovanom pripade predlozil I.. M. I. v zmysle § 190
ods. 2 Trestného poriadku vec disciplinarne obvinenému a zakon neupravuje, ako ma vyzerat podoba



predlozenia veci na rozhodnutie. V praxi sa predklada so stanoviskom podriadeného prokuratora. V
predmetnej veci bol disciplinarne obvineny podrobne informovany I.. I. S. I.. O..

82. Ku skutku pod bodom &. Ill. navrhu obhajca disciplinarne obvineného uviedol, Ze text pochadza z
internej komunikacie medzi prokuratormi réznych organizaénych zloZiek generalnej prokuratury. Nikdy
nebol uréeny ako adresatovi generalnemu prokuratorovi. Tato lahka ir6nia vznikla ako reakcia na
predchadzajuce vyjadrenia navrhovatela, ktory sa verejne o svojich podriadenych vyjadril nanajvy$
sarkastickym spdsobom, takpovediac zniZujucim ich dstojnost. Jemu je v podstate dovolené vyjadrovat
sa bez zabran, ale ak jeho podriadeny v ramci internej komunikacie, ktora nemala preniknat na verejnost,
a s ktorou sa generalny prokurator nikdy nemal oboznamit; sa pouziju slova, ktoré sa mu zdaju byt pri
jeho interpretacii sarkastické, je to podla navrhovatela uz disciplinarne previnenie.

83. Disciplinarne obvineny vo svojej zavereCnej reCi systematicky zhrnul vSetky svoje pisomné a
ustne vyjadrenia, ktoré boli zaslané NajvySSiemu spravnemu siudu SR a ktoré zazneli na ustnych
pojednavaniach.

IV. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

84. Na namietku disciplinarne obvineného o tom, Ze po formalnej stranke bol navrh podany v rozpore
s ust. § 217b ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury,
kedy zakon explicitne vyZaduje stanovisko Etickej komisie (v pripade etickych skutkoch) pred podanim
navrhu a toto stanovisko je pre disc. navrhovatela zavazné - disciplinarny senat uvadza, Zze navrh
bol podany v sulade s ust. § 19 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 132/2021 Z. z. o Disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, obsahoval v3etky relevantné nalezitosti a tento
namietany nedostatok nespOsobuje jeho vady, resp. nekonstituuje procesnu prekazku konania v
predmetnej disciplinarnej veci.

85. V disciplinarnom navrhu sa disciplinarne obvinenému v skutku €. I. kladlo za vinu, Zze diia 07.08.2024
asi 0 08.10 h na 1. poschodi budovy N. G. D. O. L. S. A. C.. X E. J., pred kancelariami osobného radu
N.B. G. D. O., prokurator N. G. D. O. I.. K. B, B..C.., zaradeny na odbore B., D. S. U.E.G.N.G.D. O,
pri stretnuti sa s I.. R. C., riaditelkou osobného tradu N. G. D. O., neprijatelnym spésobom - krigiac,
vytykal I.. R. C., Ze rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o doéasnom pozastaveni
vykonu funkcie prokuréatora .. C. S. zo dfia 05.08.2024 sp. zn. Spr 686/24/1000-4, dorug&ila osobne dia
05.08.2024 I.. C. S. v mieste jeho bydliska. Zaroven sa mu kladlo za vinu, Ze na I.. R. C. mal agresivne
krigat, Ze je ,poplatna Zilinkovmu rezimu”, Ze ,osobny urad Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
vykonava pre generalneho prokuratora nadpracu”, pritom jej mal hrozit' prstom tesne pred jej tvarou a
vyhrazal sa jej podanim trestného oznamenia.

86. Disciplinarny senat vykonal k predmetnému skutku dokazovanie vysluchom svedkyf, ktoré navrhli
v konani vypoc&ut procesné strany. Disciplinarny navrh bol v danom skutku a jeho detailoch postaveny
predovsetkym na tvrdeniach I.. R. C., ktora bola priamou G&astni¢kou verbalneho konfliktu s disciplinarne
obvinenym |.. K. B., B..C.. Jeho priebeh bol vS8ak oboma aktérmi inak opisany a niektoré skutkové
tvrdenia boli priamo popreté disciplinarne obvinenym. Spornym bol teda skutkovy priebeh tykajuci
sa emocionalne exponovaného hlasového prejavu, ktorého obsahom mali byt nevhodné tvrdenia o
tom, Ze I.. C. je ,poplatna Zilinkovmu rezimu”, Ze ,osobny urad Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vykonava pre generalneho prokuratora nadpracu”, spolu s vyhrazanim sa podanim trestného
oznamenia. Uvedené prejavy mali byt sprevadzané nevhodnou gestikulaciou - pohybom prsta pred
tvarou. Pri vyhodnocovani vypovede I.. R. C., ako osoby priamo zapojenej do verbalneho konfliktu;
mal disciplinarny senat pochybnosti, pretoZe jej tvrdenia boli do znaénej miery popreté disciplinarne
obvinenym. Aplikujuc zdsadu in dubio pro reo zostali pre disciplinarny senat pochybnosti, ako teda
presne rozhovor medzi oznacenymi aktérmi prebehol, preto tieto pochybnosti, ktoré sa tykali intenzity
hlasu (kricanie), vyhrédZania sa tresthym oznamenim a nevhodnej gestikulacie musel vyloZit v prospech
disciplinarne obvineného a povazoval ich za nepreukazané. Svedkyria G.. N. A. bola druhou osobou,
ktora vypovedala o skuto€nostiach, ktoré priamo pozorovala vlastnymi zmyslami a potvrdila, Ze pocula
disciplinarne obvineného ako oznagil .. C. slovami, Ze ,je poplatna Zilinkovmu reZimu, ako aj cely osobny
urad a robi nadpracu pre generalneho prokuratora®. Podla jej vypovede bolo rozhovor dost pocut,
ale priamo kri¢anie disciplinarne obvineného na I.. C. nepotvrdila. Prave pre tieto dévody disciplinarny



senat ustdlil, Ze disciplinarne obvineny vyjadroval svoje nazory kolegyni nevhodnym spésobom, a to s
intenzitou hlasu prevysujucu beznud komunikaciu.

87. VysSie uvedené zavery disciplinarneho senatu vychadzaju pritom aj z dalSieho vykonaného
dokazovania. V prvom rade nie je mozné opomenut, Ze sam disciplinarne obvineny v priebehu
svojho vysluchu dna 17.11.2025 opakovane uviedol, Ze situacia, ktora bola predmetom tohto
disciplinarneho konania, mala povahu ,verbalneho konfliktu“, ,slovného konfliktu®, resp. ,verbalneho
sporu®. Disciplinarne obvineny pritom predmetnu situaciu nielenZze sam takto vymedzil, ale pocas
svojho vysluchu priamo uviedol, Ze ,I.. R. C. (som) preto zvy$enym hlasom upozornil, Ze toto bolo
poslednykrat...“ (str. 10 zapisnice z Ustneho pojednavania zo dria 17.11.2025). Rovnako vo svojej
vypovedi skonstatoval (v kontexte komunikacie s I.. C.), Ze verbalne prejavy realizoval so zvy$enym
hlasom (,Zvysil som hlas...“). Toto napokon vyplyva aj z uradného zaznamu, ktory disciplinarny senat
vykonal ako dbkaz, a na ktory disciplinarne obvineny aj odkazal po€as svojho vysluchu. Naviac, aj
svedkyna l.. Y. po&as svojho vysluchu uviedla, Ze ,zo strany I.. B. (som) zaznamenala zvySeny ton hlasu®,
¢o nasledne potvrdila aj v ramci nadvazujucej otazky zo strany predsedu senatu. Obdobne, aj svedkyna
C.. V. PA. vypovedala tak, Ze ,bol v podstate mierne zvy$eny hej, ale uréite by som to nedefinovala, ze
je to krik.“ V8etky uvedené okolnosti potom vyhodnotil disciplinarny senat tak, ako je to uvedené vyssie,
ked dospel k zaveru, Ze sam disciplinarne obvineny uznal, Zze na |.. C. zvysil v ramci verbalneho konfliktu
hlas a zvySenu intenzitu hlasu (aj ked nie priamo krik) v ramci predmetného slovného konfliktu, ktory sa
naviac odohral vo verejnych priestoroch, potvrdili vo svojej podstate aj dalSie vykonané dokazy.

88. Takto zisteny prejav disciplinarne obvineného posudzoval disciplinarny senat podla jeho formy
a obsahu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uznal aplikaciu ¢€l. 10 Dohovoru na
Statnych zamestnancov vo vSeobecnosti (Vogt proti Nemecku, odsek 53 a Guja proti Moldavsku, odsek
52) a na zamestnancov justicie (Wille proti Lichtenstajnsku, odseky 41-42, Harabin proti Slovensku,
Brisc proti Rumunsku, odsek 89 tykajuci sa prokuratora). Uvedené vyplyva aj z rozsudku sudu vo veci
slobody prejavu prokuratora - pripad Kdvesi proti Rumunsku z 5. maja 2020 k staznosti &. 3594/19
(GC, 2020), v ktorom iSlo o. i. o to, Ze staZovatelka verejne ako veduca prokuratorka vyjadrila nazor
na legislativne reformy ovplyviujuce justiciu. Rozhodujuce su pritom obsah, forma a funk&ny kontext
prednesu. Rovnako pre disciplinarny senat islo o rozhodujuce atributy, ktoré posudzoval vo vztahu k
skutku &. I., ktory navrhovatel kladol disciplinarne obvinenému za vinu. Prokurator, rovnako ako sudca,
ma pravo na vlastny nazor, ale vyslovenie tohto nazoru musi byt sprevadzané so zdrzanlivostou a
slusnost'ou. V tomto pripade povazoval disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne obvineny
l.. K. B., B..C.. nevhodnym spdsobom vytykal kolegyni okolnosti doru¢ovania koreSpondencie a jeho
verbalny prejav presiahol v beZnej komunikacii akceptovatelny limit, €o do zvySenia hlasu. Zaroven
obsah komunikacie so slovami ,0 poplatnosti Zilinkovmu rezimu“, ako aj o vykonavani ,nadprace
osobného uradu pre generalneho prokuratora“ povazoval disciplinarny senat za v rozpore so zakladnymi
povinnostami prokuratora, a to zachovavat déstojnost pri vykone funkcie prokuratora, chranit’ vaznost
vykonavanej funkcie a vystrihat sa vietkého, €o by mohlo spbsobit’ ujmu na cti prokuratora alebo oslabit
doveru v jeho nestrannost a dodrziavat pri vykone svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky. Uvedené
znamena, Ze disciplinarne obvineny konal v rozpore s jeho zakladnymi povinnostami prokuratora
stanovenymi stanoveniami § 26 ods. 1 pism. m), pism. n) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorsich predpisov, zachovavat dostojnost pri vykone
funkcie prokuratora, chranit vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat' sa vietkého, ¢o by mohlo spésobit
ujmu na cti prokuratora alebo oslabit déveru v jeho nestrannost, dodrZiavat pri vykone svojej funkcie
pravidla prokuratorskej etiky a s ustanoveniami bodov 4.1 , 5.1 , 5.2 prva veta a 5.4 Etického kédexu
prokuratora zo dfia 11.01.2016, schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky.

89. V skutku v bode Il. navrhu kladol navrhovatel disciplinarne obvinenému za vinu, ze ako prokurator
N. prokuratary D. O., zaradeny na odbore B., D. S. U.E. G. N. G. D. O., v budove byvalého U. S. G.
N. G.D. O. E. G, L. A. D. C.. XXXX/XA, v tom &ase vo funkcii $pecialneho prokuratora, rozhodujlc
ako nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zakona &€. 153/2001 Z. z. o prokurature v
zneni u¢innom k 16.03.2024, bez znalosti utajenej prilohy vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Stred, Banska
Bystrica sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, tvorenej piatimi zvazkami a spolu 1696 stranami, evidovane;j
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. V GO-55/2024/1000, ktora bola doru¢ena
byvalému Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 21.02.2024
za ucelom rozhodnutia o staznostiach viacerych obvinenych, uznesenim zo dna 16.03.2024 sp. zn.



VII/l Gv 113/22/1000-146 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné
staznosti obvinenych G.. L.I. D., W.. I. J., W.. K. I. D.., C.. P. D.a a obvinenych pravnickych oséb FORUM
Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0., podané proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
Odboru Stred, Banska Bystrica zo dna 19.09.2023 sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, ktorym podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie oznatenym osobam pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, spachany zavaznejsim spésobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism.
i) Trestného zakona a iné.

90. Neznalost utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Stred, Banska Bystrica sp. zn. PPZ-174/
NKA-ST4-2022, tvorenej piatimi zvazkami a spolu 1696 stranami, evidovanej na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky pod sp. zn. V GO-55/2024/1000, ktoréa bola dorudena byvalému Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dfia 21.02.2024 za u€elom rozhodnutia o
staznostiach viacerych obvinenych - preukazoval navrhovatel jedine tym, Ze disciplindrne obvineny
nebol zapisany v tzv. kontrolnom liste k spisu & V GO 55/2024/1000 GP SR (nachadzajici sa
v dozorovom spise €. spisu V GO -55/2024/1000), resp. ani v kontrolnom liste k spisu & V
GO 89/2024/1000, ktory bol takto evidovany po prevzati agendy Specialnej prokuratury generalnou
prokuratiurou. Navrhovatel zaroven tvrdil, Ze prokurator vykonavajuci ukony dozoru v pripravnhom
konani byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky I.. M. I.
dria 18.09.2023 dal predchadzajuci suhlas (§ 190 ods. 1 Trestného poriadku) na vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia, o pisomne osvedCil dha 19.09.2023 na pripise vySetrovatela PZ zo dna
18.09.2024, sp. zn. PPZ-174/NKA-ST4-2022, ktory vySetrovatel PZ osobne prevzal toho istého dia.
Téato skuto€nost’ ani nebola sporna. Vydanim pokynu na vznesenie obvinenia bol v3ak I.. I. vylu€eny z
konania v predmetnej veci s tym, Ze |.. K. B., B..C.., v tom &ase vo funkcii $pecialneho prokuratora U. S.
G. N. G. D. O., rozhodujuc ako nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokurature v zneni u€innom k 16.03.2024, konajuci ex lege v predmetnej veci, uznesenim zo dia
16.03.2024, sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000-146, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
ako nedbvodné staznosti obvinenych G.. L. D., W.. 1. J., W..K.I. D.., C.. P.S. D. a obvinenych pravnickych
os6b FORUM Technologies, a. s. a SOBA-agency, s. r. 0., podané proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

91. Podla nazoru disciplinarneho senatu konajuci Specialny prokurator v zmysle § 54 ods. 2
pism. b) zédkona & 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u€innom k 16.03.2024, mal vec riadne
zakonne pridelend na danom procesnom useku, v predmetnej veci aj rozhodoval, preto nie je
mozné akceptovat navrhovatelovu argumentaciu o tom, Ze dozorovy spis byvalého Uradu $peciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000 (od 20.03.2024
evidovany na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. XXIl Gv 38/24/1000), od napadu
veci dna 18.08.2022 mala pridelenu ako prokurator ina osoba, a to jedine I.. M. |., najskér ako
prokuréator byvalého Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a od diia
20.03.2024 ako prokurator oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.
Tu sa prave rozchadza pravne posudenie navrhovatela a disciplinarneho senatu, pretoze senat prijal
zaver, Ze prave v rozhodovani o staznosti obvinenych (na danom procesnom useku), nemohol mat |..
M. I. vec pridelenu, a teda ako jediny v zmysle €&l. 18 ods. 8 prikazu por. €. 5/2020 mal byt opravneny
oboznamovat sa s utajenou prilohou bez toho, aby toto oboznamenie potvrdil priamo na utajovanom
registratirnom zazname alebo zaznamom na kontrolnom liste. Prave naopak, menovany prokurator bol
ex lege vylugeny z rozhodovania o staznosti obvinenych osdb. Nadriadeny prokurator nastupil v zmysle
z&kona na jeho miesto a konal revizne. Disciplinarne obvineny I.. K. B., B..C.. vstupil do veci na zaklade
zakona a jeho konanie bolo obmedzené na konkrétny procesny ukon - bolo ¢asovo a vecne ohranicené.
O staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku rozhoduje nadriadeny prokurator a zdkonom sa
uréuje, kto je opravneny vo veci konat’ a v akej Casti procesu. Preto je podla disciplinarneho senatu
nevyhnutné prijat zaver, Ze disciplinarne obvinenych mal v tomto procesnom useku vec riadne pridelenu
zo zakona, inak by nemohol vo veci konat a vydat procesné rozhodnutie. 18lo o zo zakona zaloZenu
funkéna prisludnost, ktora bola do€asna a viazana na jeden typ ukonu. Uz samotnéa ,procesna logika“
neumoznuje konstataciu, ze méze existovat moznost rozhodovania bez ,pridelenia veci“. Vydanie
procesného rozhodnutia vo vlastnej podstate predpoklada legitimne opravnenie konat' v konkrétnej veci
a nembze existovat’ bez toho, aby mal nadriadeny prokurator vec pravne ,u seba“. Ak by nadriadeny



prokurator nemal vec v tejto procesnej €asti riadne pridelend, nemohol by preskimavat’ zakonnost,
pripadne rusSit rozhodnutia, alebo ukladat zavazné pokyny. Takyto vyklad podfa disciplinarneho senatu
neporusuje zasadu zdkonného prokuratora, naopak ju posilfuje, pretoze zakon vopred urCuje, kto v
ktorej faze trestného konania kona, a teda vyluCuje svojvélu a konflikt zaujmov.

92. Navrhovatel disciplinarne obvinenému vytykal, Ze tento sa v rdmci rozhodovania vo veci neoboznémil
s utajovanou &astou spisu, ked toto malo preukazovat to, Ze disciplinarne obvineny nebol podpisany
v prislusnej uradnej evidencii. Ako to ustalil disciplinarny senat, vzhfadom na to, ze od urcitého
Casového okamihu (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie), bol disciplinarne obvineny ex lege opravneny
oboznamovat sa s utajovanou &astou spisu (ako niekto, komu bola vec ,pridelena“ zo zakona), nebolo
dbvodné, aby sa jeho oboznamovanie s utajovanou ¢astou spisu osobitne evidovalo. Iny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze sa disciplinarne obvineny neoboznamil s celym spisom, navrhovatel nenavrhol
vykonat. Predmetom disciplinarneho konania pritom nebol skutok, ktory mal spocivat v tom, Ze sa
disciplinarne obvineny do prisluSnej evidencie nepodpisal (t. j. poruSenie predpisov spocivajucich v
ochrane utajovanych skutoénosti), ale vlastné - udajné - neoboznadmenie sa s celym spisom - vratane
jeho utajovanej Casti. Uvedené skuto&nosti pritom pre ucely disciplinarneho konania nie je mozné
stotozhovat. Pochybenim disciplinarne obvineného by naozaj mohlo byt, ak by vo veci rozhodoval
bez toho, aby sa oboznamil s celym - na vec sa vztahujucim spisovym materialom - avSak toto jeho
udajné pochybenie nebolo v tomto disciplinarnom konani dékazmi riadne preukazané. Disciplinarne
obvineny pisomne aj verbalne opakovane deklaroval, Ze sa s utajovanou prilohou oboznamil. Vzhladom
na uvedené disciplinarny senat uzatvara, ze nebolo mozné sa stotoznit’ s disciplinarnym navrhovatelom
o poruSeni revizneho principu tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku - teda povinnostou prokuratora rozhodujuceho o staznosti preskimat napadnuté
vyroky uznesenia zo vSetkych hfadisk, a to bez ohladu na to, &i tieto hladiska su alebo nie su
v staznosti uvedené, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo.
Zaroven vzhladom na uvedené ani tvrdeny désledok uvadzany disciplindrnym navrhovatefom o
arbitrarnosti uznesenia zo dfia 16.03.2024 sp. zn. VII/I Gv 113/22/1000-146 nema pravnu relevanciu.
Preto disciplinarny senat podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 432//2021 Z. z. disciplinarne obvineného
oslobodil spod tohto skutku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol disciplinarne
obvineny stihany.

93. V pripade skutku v bode Ill. navrhu, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit tym, Ze ako
prokurator N. G. D. O., zaradeny na odbore B.E., D. S. U. G. N. G. D. O., ako prokurator konajlci v
trestnej veci obvineného K. T. S. D.., evidovanej na Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky pod
sp. zn. XXIl Gv 62/24/1000, odstupujuc podanie K. T.P. zo dfa 21.06.2024 z dbévodu prislusnosti inej
organizacnej zlozke Generalnej prokuratury Slovenskej republiky - referatu vazenstva trestného odboru
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, v pripise zo dfia 27.06.2024 sp. zn. XXIl Gv 62/24/1000-55
po Standardnom texte v zneni ,V trestnej veci obZalovaného K. T.P. S. D.., vedenej na Generalne;j
prokurature SR pod sp. zn. WUI Gv 62/24/1000, Vam na vybavenie odstupujem podanie obZalovaného
K.. T. zo diia 21. 6. 2024 tykajuce sa pOsobnosti Vasho referatu.”, uviedol nevhodny, sarkasticky text
v zneni: ,Verim, Ze vzhfadom na verejné ocenenie - vasej zasluznej prace zo strany generalneho
prokuratora, bude promptné vybavenie daného podania dalSim potvrdenim vynimo&nych manazérskych
zru€nosti vedenia Generalnej prokuratury SR pri personalnom posilneni referatu vazenstva.” - mal
disciplinarny senat za to, Ze predstavuje taku nizku mieru zavaznosti, Zze nedosahuje intenzitu
disciplinarneho previnenia. Podla disciplinarneho senatu disciplinarna zodpovednost predstavuje
najprisnejSi zasah do profesijnej sféry osoby podliehajucej disciplinarne pravomoci, a preto musi
byt uplatiiovana restriktivne a len v pripadoch, kedy je porudenie dostatoéne zavazné. Nie kazdé
poruSenie sluZobnej povinnosti automaticky zaklada disciplinarne previnenie. Pre vznik disciplinarne;j
zodpovednosti je nevyhnutné, aby skutok dosiahol urcity stupen spoloenskej (profesijnej) Skodlivosti,
ktory nasledne aj odévodhuje pouZzitie disciplinarneho opatrenia. Obsah pripisu zo dha 27.06.2024
sp. zn. XXII Gv 62/24/1000-55 nepoprel ani samotny disciplinarne obvineny s tym, Ze iba dopifial
kontext, v ramci ktorého jeho obsah vytvoril. Tento skutok disciplinarny senat posudil ako ojedinelé
formalne pochybenie tohto druhu, ako nie uplne vhodné a nie Uplne profesionalne, avSak nedosahujuce
intenzitu poruSenia povinnosti, ktord by oddvodriovala zaver o disciplinarnom previneni. Podstatné je
uviest, Zze v tomto pripade by uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti bolo neprimerané a v rozpore
so zasadou proporcionality medzi zavaznostou skutku a nasledkami, ktoré by mal disciplinarny postih
pre disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat zastava nazor, Ze pri miernom sarkastickom podténe
pripisu nie je mozné hovorit o znevazeni postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky



spocCivajuci vo vytvoreni novej organizacnej zlozky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky -
referatu vazenstva trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Disciplinarne konanie
nema sluzit na sankcionovanie minimalneho pochybenia, ale na postih konani, ktoré svojim charakterom
narusaju déveryhodnost’ verejnej funkcie. Ak skutok tuto hranicu nedosahuje, tak ako tomu bolo v
tomto pripade, nie je mozné prijat zaver o disciplinarnom previneni prokuratora, ale skor o pochybent,
ktoré je rieSitelné neformalnymi alebo organizaénymi opatreniami. V suvislosti s predmetnym konanim
disciplinarne obvineného nie je mozné naviac odhliadnut od toho, Ze sporné uvahy - hoci aj sarkastickeé,
resp. kritické - tento formuloval do vnutra systému prokuratury (interne) a urobil tak v ramci mailove;j
komunikécie - neverejne, ¢o - podla ndzoru disciplinarneho senatu - redukuje zavaznost jeho konania
aj vzhfadom na formu, komunikovania predmetnych uvah. Tento skutok bol plne preukazany, nebol
popierany samotnym disciplinarne obvinenym, ale je potrebné konstatovat, Ze pre nedostato&nu mieru
zavaznosti nenapina znaky disciplinarneho previnenia (§ 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho stidneho
poriadku), preto disciplinarny senat disciplinarne obvineného spod tohto skutku oslobodil.

V. disciplinarne opatrenie

94. Pri uvahe o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia za skutok, za ktory bol disciplinarne
obvineny uznany za vinného - prihliadal disciplinarny senat v zmysle § 191 ods. 1 zadkona &. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury na zavaznost disciplinarneho previnenia,
na spbsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie
sluzobnych povinnosti prokuratora. Pokial ide o zavaznost disciplinarneho previnenia, disciplinarny
senat nezistil dévody, pre ktoré by bolo namieste dané disciplinarne previnenie posudzovat v zmysle §
188 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury, ako zavazné
disciplinarne previnenie.

95. Vo vztahu k zavineniu mozno konstatovat, Zze pre naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch
prokuratury postacuje akakolvek forma zavinenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze porusenia
povinnosti prokuratora tykajucej sa zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora sa disciplinarne obvineny
dopustil v rovine vedomej nedbanlivosti. Pokial ide o osobu disciplinarne obvineného, je to prokurator
generalnej prokuratury, a preto z hfadiska funkéného zaradenia sa legitimne ofakava etické spravanie
vo vztahu ku vSetkym kolegom. VSetky pévodné disciplinarne previnenia ma zahladené, a teda poziva
pravnu fikciu bezuhonnosti. Pre disciplinarny senat vS8ak bolo podstatné, ze predmetné disciplinarne
previnenie predstavovalo menej zavazné poruSenie sluzobnych povinnosti prokuratora, nespdsobilo
zavazny nasledok, resp. ind vyznamnu ujmu. Vo svojej povahe bolo ojedinelé, nie systematické a
ani opakované. Disciplinarny senat konstatuje, Ze ucel disciplinarnej zodpovednosti bol naplneny uz
upozornenim na tento skutok, kedy pokarhanie ako disciplinarne opatrenie pini hlavne vychovnu a
preventivhu funkciu. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze ide o disciplinarne previnenie slabse;j
povahy, ktoré nevyustilo do zavaznych nasledkov, preto neexistoval dévod na uloZenie prisnejSieho
disciplinarneho opatrenia ako je pokarhanie.

VI. zaver

96. Na zaklade tychto skuto€nosti Najvyssi spravny sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol Najvy3si spravny sud SR tak,
Ze disciplinarne obvinenému (ktory bol uznany za vinného) ulozil podlfa § 38 ods. 2 Disciplinarneho
sudneho poriadku povinnost nahradit' Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske
stanovenej v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania.

97. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



