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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Erika Tomusa a Mgr. Ing. Anny Prikrylovej, v trestnej veci obzalovaného T.. Z. O., stihaného precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania
skutku, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | z
26.09.2025 sp. zn. B2-2T/6/2022, na verejnom zasadnuti konanom 22. januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

Ing. Z. O., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., J. XXXX/XX, prechodne bytom K., P. XX, na
slobode,

uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2010 do 20.05.2020, v katastralnom Uzemi Z., obec
K. - Z.,, okres K. ll, na tam sa nachadzajucich nehnutefnostiach na P. ulici &. XX v areali oznacenom
ako ,Q.“, ako riaditel spoloénosti Q. V. s.r.o., so sidlom P. & XX, K., ICO: XX XXX XXX, na parcelach
registra C-KN C.:

- XXXX/X - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C* list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C* list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,



- XXXX/X - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* &. XXX/X, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezaloZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

vo vlastnictve r6znych vlastnikov, nakladal s odpadom v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom na Useku odpadového hospodarstva tym, Ze bez suhlasu Okresného Uradu Bratislava
prevadzkoval zariadenie na zber starych vozidiel, ktoré vykupoval od réznych subjektov, tieto nasledne
rozoberal na nahradné diely a tieto su€asti z takto nadobudnutych vozidiel dalej predaval, ponukal na
predaj, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nosti Q. V. s.r.o., vo vySSie ustdlenom obdobi nebola udelena
autorizacia na €innost’ spracovania starych vozidiel podla § 8 ods. 3 pism. c/ zdkona ¢&. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do dna
31.12.2015 a § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€inného odo diia 01.01.2016, spolocnosti taktiez vo
vySSie ustdlenom obdobi nebol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla
§ 7 ods. 1 pism. d/, pism. I/ zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do dfia 31.12.2015 a § 97 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
u€inného odo dna 01.01.2016, &im vznikli v podobe jednotlivych Casti a komponentov motorovych
vozidiel na dotknutych nehnutefnostiach odpady rézneho druhu a katalégového zaradenia v zmysle
Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., identifikované poc¢as
prehliadky inych priestorov nasledovne:

XX XX XX staré vozidla, kategdria odpadu ,N“, mnozstvo 43 ks,

XX XX XX staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpe&né dielce (MI,NI), kategéria odpadu ,, O,
mnozstvo 7 ks,

XX XX XX nebezpecné dielce iné ako uvedené v XX XX XX az XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX,
kategodria odpadu ,N“, mnozstvo 10,085 ton,

XX XX XX Zelezné kovy, XX XX XX nezZelezné kovy, kategoria odpadu , O, mnozstvo 34,763 ton,

XX XX XX Zelezné kovy, XX XX XX. neZelezné kovy, kategoria odpadu , 0%, mnozZstvo21,29 ton,

XX XX XX &asti inak ne$pecifikované, kategéria odpadu ,,0%, mnozstvo 7,12 ton,

XX XX XX opotrebované pneumatiky, kategéria odpadu ,,0“, mnozstvo 44,88 ton,

XX XX XX plasty, kategéria odpadu ,,O0%, mnozstvo 9,288 ton,



XX XX XX &asti inak neSpecifikované, kategéria odpadu ,,0%, mnozstvo 0,54 ton,

XX XX XX nebezpecéné dielce iné ako uvedené v XX XX XX az XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX,
kategdria odpadu ,N“, mnozstvo 0,190 ton,

XX XX XX &asti inak neSpecifikované, kategéria odpadu ,0“, mnozstvo 1,9 ton,

XX XX XX sklo, kategéria odpadu ,, 0%, mnozstvo 1,06 ton,

XX XX XX obaly obsahujuce zvy$ky nebezpeénych latok alebo kontaminované nebezpe&nymi latkami,
kategodria odpadu ,N“, mnozstvo 0,387 ton,

XX XX XX iné motorove, prevodové a mazacie oleje, kategéria odpadu

,0“ mnozstvo 0,618, ton,

XX XX XX vybusné ¢asti napriklad bezpe¢nostné vzduchové vankuse, kategéria odpadu ,N“, mnozstvo
130 ks,

XX XX XX olovené batérie, kategéria odpadu ,N“, mnozstvo 0,0625 ton,

XX XX XX absorbenty, filtratné materidly vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na
Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpecnymi latkami, kategoéria odpadu ,N*, mnozZstvo 0,2
ton,

kde niektoré suciastky z motorovych vozidiel skladoval a ponukal na predaj, iné - znehodnotené, resp.
opotrebované komponenty motorovych vozidiel skladoval a tieto tam dlhodobo ponechal bez dalSieho
umyslu tento odpad zneskodnit pripadne zhodnotit v zmysle zékona, ¢im tymto konanim vo vy$3ie
ustalenom obdobi porusil ustanovenie § 18 ods. 4 pism. a/, pism. e/ zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do dria 31.12.2015 a
§ 13 pism. a/, d/ zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného odo dna 01.01.2016, spolo&nosti nebola udelena autorizacia na €innost
spracovania starych vozidiel podla § 8 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ug¢inného do dia 31.12.2015 a § 89 ods.
1 pism. a/ bod 3 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného odo dria 01.01.2016, a tiez nebol udeleny suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov podfa § 7 ods. 1 pism. d/, pism. I/ zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do dfia 31.12.2015
a § 97 ods. 1 pism. d/ zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov u€inného odo dha 01.01.2016, kedy neopravnene nakladal s odpadom
formou jeho zberu a ukladania na dotknutych pozemkoch v rozsahu 25.312,77 eur s DPH,

teda

nakladal s odpadmi v rozpore so vdeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi a vydal Zivotné prostredie
do nebezpeclenstva vzniku vacsej Skody,

¢im spachal

precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 302 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 na trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 sa obzalovanému vykon

uloZzeného trestu podmieneéne odklada a uréuje sa mu skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 sa obzalovanému uklada povinnost po&as skiuSobne;j
doby podla svojich schopnosti zakonnym spésobom odstranit odpad na dotknutych pozemkoch.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
vykonavat podnikatelsku €innost suvisiacu s nakladanim s odpadmi vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena Slovenska republika, za ktora kona Okresny urad Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, so svojim navrhom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 26.09.2025 sp. zn. B2-2T/6/2022 bol obzalovany
T.. Z. O. uznany za vinného pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1Tr. zak.
ucinného od 06.08.2024, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2010 do 20.05.2020, v katastralnom uzemi Z., obec
K. - Z., okres K. ll, na tam sa nachadzajucich nehnutelnostiach na P. ulici €. XX v areali oznaéenom
ako ,Q.“, ako riaditel spolognosti Q. V. s.r.0., so sidlom P. & XX, K., ICO: XX XXX XXX, na parcelach
registra C-KN C.:

- XXXX/X - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,,C, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/XX - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E“ €. XXX/X, zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,,C“, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX,



- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX/X - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX,

- XXXX - parcela registra ,C*, list vlastnictva nezalozZeny, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

vo vlastnictve r6znych vlastnikov, nakladal s odpadom v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom na Useku odpadového hospodarstva tym, Ze bez suhlasu Okresného Uradu Bratislava
prevadzkoval zariadenie na zber starych vozidiel, ktoré vykupoval od réznych subjektov, tieto nasledne
rozoberal na nahradné diely a tieto su€asti z takto nadobudnutych vozidiel dalej predaval, ponukal na
predaj, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nosti Q. V. s.r.o., vo vySSie ustdlenom obdobi nebola udelena
autorizacia na €innost’ spracovania starych vozidiel podla § 8 ods. 3 pism. c/ zdkona ¢&. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do dna
31.12.2015 a § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného odo diia 01.01.2016, spolocnosti taktiez vo
vySSie ustdlenom obdobi nebol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla
§ 7 ods. 1 pism. d/, pism. I/ zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do dfia 31.12.2015 a § 97 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
u€inného odo dna 01.01.2016, &im vznikli v podobe jednotlivych Casti a komponentov motorovych
vozidiel na dotknutych nehnutefnostiach odpady rézneho druhu a katalégového zaradenia v zmysle
Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., identifikované poc¢as
prehliadky inych priestorov nasledovne:

XX XX XX staré vozidla, kategdria odpadu ,N“, mnozstvo 43 ks,

XX XX XX staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpe&né dielce (MI,NI), kategéria odpadu ,, O,
mnozstvo 7 ks,

XX XX XX nebezpecné dielce iné ako uvedené v XX XX XX az XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX,
kategodria odpadu ,N“, mnozstvo 10,085 ton,

XX XX XX Zelezné kovy, XX XX XX nezZelezné kovy, kategoria odpadu , O, mnozstvo 34,763 ton,

XX XX XX Zelezné kovy, XX XX XX nezelezné kovy, kategdria odpadu ,0, mnozZstvo21,29 ton,

XX XX XX &asti inak ne$pecifikované, kategéria odpadu ,,0%, mnozstvo 7,12 ton,

XX XX XX opotrebované pneumatiky, kategéria odpadu ,,0“, mnozstvo 44,88 ton,

XX XX XX plasty, kategéria odpadu ,,O0%, mnozstvo 9,288 ton,

XX XX XX &asti inak ne$pecifikované, kategéria odpadu ,,0%, mnozstvo 0,54 ton,

XX XX XX nebezpecéné dielce iné ako uvedené v XX XX XX az XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX,
kategdria odpadu ,N“, mnozstvo 0,190 ton,

XX XX XX &asti inak neSpecifikované, kategéria odpadu ,0“, mnozstvo 1,9 ton,

XX XX XX sklo, kategéria odpadu ,, 0%, mnozstvo 1,06 ton,

XX XX XX obaly obsahujuce zvy$ky nebezpeénych latok alebo kontaminované nebezpe&nymi latkami,
kategdria odpadu ,N“, mnozstvo 0,387 ton,

XX XX XX iné motorové, prevodové a mazacie oleje, kategéria odpadu ,,0“, mnozstvo 0,618 ton,

XX XX XX vybusné ¢asti napriklad bezpe¢nostné vzduchové vankuse, kategéria odpadu ,N“, mnozstvo
130 ks,

XX XX XX olovené batérie, kategéria odpadu ,N“, mnozstvo 0,0625 ton,

XX XX XX absorbenty, filtratné materidly vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na
Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpecnymi latkami, kategoéria odpadu ,N*, mnozZstvo 0,2
ton,

XX XX XX zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX a XX
XX XX, kategéria odpadu ,,0“, mnozstvo 237,12 ton,

kde niektoré suciastky z motorovych vozidiel skladoval a ponukal na predaj, iné - znehodnotené, resp.
opotrebované komponenty motorovych vozidiel skladoval a tieto tam dlhodobo ponechal bez dalSieho
umyslu tento odpad zneskodnit pripadne zhodnotit v zmysle zékona, ¢im tymto konanim vo vy$3ie
ustalenom obdobi porusil ustanovenie § 18 ods. 4 pism. a/, pism. e/ zakona NR SR ¢&. 223/2001 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov G&inného do
dna 31.12.2015 a § 13 pism. a/, d/ zakona NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€inného odo dna 01.01.2016, spolo¢nosti nebola
udelena autorizacia na €innost’ spracovania starych vozidiel podfa § 8 ods. 3 pism. ¢/ zakona NR SR
€. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ucinného do diia 31.12.2015 a § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona NR SR €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného odo dria 01.01.2016,
a tiez nebol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla § 7 ods. 1 pism. d/,
pism. I/ zakona NR SR ¢&. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do dria 31.12.2015 a § 97 ods. 1 pism. d/ zakona NR SR ¢&. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného odo
dria 01.01.2016, kedy neopravnene nakladal s odpadom formou jeho zberu a ukladania na dotknutych
pozemkoch v rozsahu 53.103,57 eur s DPH (slovom péatdesiattritisicstotri eur a patdesiatsedem centov
s DPH).

Za uvedenu trestnu €innost' bol obZalovanému Ing. Z. O. podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 2 ods.
1, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podfla § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost po€as skusobnej doby podla svojich
schopnosti zakonnym spdsobom odstranit odpad na dotknutych pozemkoch.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny trest zakazu ¢innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost’ suvisiacu s nakladanim s odpadmi vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Slovenska republika, za ktoru kona Okresny urad Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, so svojim navrhom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany T. Z. O. a prokurator. ObZalovany
podal odvolanie proti vyroku o vine a treste. Prokurator podal odvolanie proti vyroku vine o treste a to
v neprospech obZalovaného.

Obzalovany T.. Z. O. v dévodoch podaného odvolania u¢ineného prostrednictvom zvoleného obhajcu
uviedol nasledovné:

.Na uvod povazujem za nutné uviest, Ze od vznesenia obvinenia mojej osoby ustalene popieram
spachanie skutku kladeného mi za vinu v obZalobe ako aj dopustenia sa precinu neopravneného
nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zadkona a som presvedeny o svojej nevine.
Od zadiatku vySetrovania som pri vySetrovacich ukonoch riadne spolupracoval. Tymto postupom som
prejavil sucinnost organom &innym v trestnom konani ako aj sudu za u€elom potvrdenia mojej neviny.
Napadany Rozsudok v celom rozsahu povazujem za nezékonny, arbitrarny a riadne neoddvodneny.
StotoZfiujem sa v8ak s odévodnenim napadaného Rozsudku v tom, Ze nebolo dokézané, Ze by som mal
spachat’ trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 2 Trestného zakona. Sud
ma uznal za vinného na zaklade vykonaného dokazovania pri€¢om konstatoval, Ze prave ja som mal byt
tvorcom odpadu, ktorého rozsah ako aj naklady na odstranenie boli zistené z technickej spravy ¢. LMS-
Vrakuna_18062020 - Letecké Meragské a geodetické zameranie skladky odpadu a auto vrakovisko v
lokalite Vrakuria zo diia 18.06.2020 a nasledne znaleckym posudkom €. 29/2020 zo diia 9.12.2021. Nie
ja vSak zrejmé, ako sa sud vysporiadal s odpadom pod €. XX XX XX ako zmie$ané odpady zo stavieb
a demolécii iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX, kategorie odpadu ,,0% v mnoZstve
237,12 ton, ktorého zneSkodnenie + zakonny poplatok + prepravu a manipulaciu vycislila znalkyha v
znaleckom posudku na sumu 27 790,80 Eur. Moja osoba ani spolo¢nost’ Q. V. s.r.o. nevykonavala
Ziadne stavebné prace ani stavebné Upravy v aredli a taktieZ sme nepodnikali oblasti stavebnych prac.
Z vykonaného dokazovania a najméa z vysluchov svedkov nebolo preukazané, Ze tento odpad by bol
uloZeny na predmetnych parcelach s povolenim mojej osoby alebo Ze konkrétne moja osoba tento
stavebny odpad v aredli ulozila, resp. ponechala. Podotykam, Ze naklady na likvidaciu a odvoz tohto
odpadu prevySuju polovicu rozsahu vycisleného v znaleckom posudku. Z vykonaného dokazovania
zaroven nebolo preukazané, Zze by som ja mal byt tvorcom predmetného odpadu v rozsahu v akom



je uvedeny v znaleckom posudku. Doposial Okresna prokuratura Bratislava Il neprodukovala a sud
nevykonal také dékazy, ktoré by preukazovali tu skuto€nost, Ze by som mal byt ja zodpovedny za ulozeny
odpad v rozsahu 53.103,57 Eur s DPH. Sud moju osobu mézZe za skutok uvedeny v obZzalobe aj v
napadanom Rozsudku uznat' za vinného iba v pripade ak bez dévodnych pochybnosti je preukazané,
Ze tohto skutku som sa dopustil ja. Som presvedeny o tom, Ze sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania dospiet’ k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany a zaroveri ma mal
oslobodit spod obzZaloby. Presved&enie o tomto zavere, nespravnosti napadaného Rozsudku, ako aj
o skutoénostiach ktoré mozno oznacit ako dévodné pochybnosti a mojej vine a toho, Ze som sa mal
v takom rozsahu dopustit’ skutku ako mi je kladeny za vinu, opieram nielen o vysluchy svedkov ale
aj samotné konstatovanie sudu v odévodneni napadaného Rozsudku. T. j. odévodnenie napadaného
Rozsudku samotne vyvracia zavery o uznani mojej viny a dospeti sudu o tom, Ze skutok som spéachal
prave ja. Z vysluchu mojej osoby ako aj svedkov mam za preukazané skuto€nosti o tom, Ze nie
vSetky motorové vozidla a ,vraky“ odstavené na predmetnych pozemkoch som hromadil ja, pristup do
aredlu mali viaceré osoby, v areali bez mojho vedomia a povolenia ukladali odpad iné osoby, pri¢om
pristupnost bola od brany ako aj oplotenia, ktoré bolo na pozemku poSkodené. V aredli sidlili aj iné firmy
podnikajice v oblasti autodielni, autoopravovni a podobne. Dal$imi skuto&nostami, ktoré preukazuju
dovodné pochybnosti o spachani skutku mojou osobou su najma tie, Ze aredl sluzil ako zberny dvor,
odkial staré auta vozila firma Q.. Dalej sa po areali mohli pohybovat a pohybovali cudzie osoby, ktoré
chodili ako zakaznici do inych spolognosti, ktoré v aredli sidlili ako aj iné osoby, ktoré do arealu nemali
opravnenie vstupit. Sud sa vdbec nezaoberal hodnovernostou vypovedi svedkov B. a M., ktory potvrdili,
Ze prevadzkuju opravu vozidiel a renovacii starych vozidiel a pri oprave si vzajomne vypomahali s mojou
osobou. Predmetné tvrdenie Zziadnym spdsobom nespochybriuje skuto€nosti o tom, Ze v areali sidlili
aj iné spolo¢nosti zaoberajuce sa opravou vozidiel ako pévodcovia odpadu. Svedkovia vo vypovedi
neuviedli, kde staré sucliastky a iné odpady uskladfiuju resp. vyhadzuju ak su nepotrebné. Ak renovuju
staré vozidla, je zrejmé, Ze staré suciastky musia vyhodit, resp. niekam ulozit' a nahradit’ ich novymi
kupenymi suciastkami. Taktiez je zrejmé to, Ze ak podnikali v oblasti opravy vozidiel, tak pri vymene
oleja museli stary olej ur€itym spésobom zlikvidovat. Nie je preto vylu¢ené vypovedami tychto svedkov,
Ze by neboli pévodcami odpadu v areali, kedZe vykonavali minimalne do ¢asu ich vysluchu podnikanie
v oblasti opravy vozidiel a teda aj v ¢ase medzi rokmi 2010 az 2020. V tomto pripade su na mieste
dovodné pochybnosti o tom, Ze prave ja ako obvineny mam byt uznany za vinného zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a v napadanom Rozsudku ak nemozno bez dévodnych pochybnosti ustalit, Ze za
odpad v rozsahu uréenom znaleckym posudkom mam byt zodpovedny ja. Vypoved svedka M. totozne
preukazuje dévodné pochybnosti o tom, Ze by som sa mal skutku dopustit' ja a Ze som ja zodpovedny,
resp. umyselne alebo z nedbanlivosti som nakladal a uloZit odpad v rozsahu stanovenom znaleckym
posudkom. Svedok M. potvrdil, Ze odpad v aredli vyhodil z dodavky aj niekto iny a to niekedy aj plnu
dodavku pneumatik, ¢o v jednom konkrétnom pripade méze byt 4/5 ton a to iba v jednom pripade.
Pri€¢om tychto pripadov mohlo byt ovela viac. Nie je v8ak pravdou, Ze by bol areal po¢as rokov 2010
az 2020 celu dobu oploteny a Zze by poSkodeny plot bol opraveny za niekolko par minut, resp. hodin.
Poskodenie plotu niekedy trvalo aj 2-3 mesiace, pricom svedkyria V. ani M. sa nikdy nepodielali na
opraveni plotu. Nikdy neprikazali niekomu plot opravit a ani sami neboli svedkami, ked' sa plot normalne
alebo provizérne opravoval. Okrem skuto&nosti potvrdenych svedkom M., ktory vypovedal pravdu sa
viac krat stalo, Ze zamknuta brana bola otvorena a zamok vylomeny, ¢im takymto spdsobom mohlo
dojst k nahromadeniu odpadu, za ktory neméZem zodpovedat. To isté aj v pripadoch poSkodenia plotu.
Sud spravne konstatoval, Ze je pravdou to, Ze nie je mozné bezvyhradne dohliadnut’ na stav, resp.
rozsah odpadu, ktory sa v areali nachadzal. Sud v8ak aj v ramci dévodnych pochybnosti oznacil moju
osobu ako pévodcu odpadu. Je tiez zrejmé to, Ze vypovede svedkyne V. a svedka M. sa navzgjom
rozporuju. K straZeniu objektu panom na déchodku som sa v rdmci vykonaného dokazovania vyjadril
tak, Ze to bola jeho uloha, ktora si vykonaval maximalne na papieri a vefmi formalne. Tento pan bol
skér pdzitkar alkoholu, ktory v areali prespaval ako by strazil a dohliadal na branu a pohyb ludi v
aredli. Nad ramec vySSie uvedenej argumentacie uvadzam, Ze uloZeny trest povazujem za nepripustny
a neakceptovatelny, a to z dévodu, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil désledne vSetky zdsady
pre ukladanie trestu aj s poukazom na skutoCnost, Ze zo Ziadneho vykonaného dbékazu v trestnej
veci nevyplyva, Ze by som sa mal dopustit skutku kladeného mi za vinu. Taktiez sud neodévodnil
vysku uloZzeného trestu a pre€o neulozil niz&i trest. Sud zarovef nebral do uvahy moznost uloZenia
alternativneho trestu mimo trestu odnatia slobody. Napr. pefiazného trestu podfla § 56 ods. 2 Trestného
zakona a to v pripade ak by mal za preukdzane, Zze skutok sa stal a bol spachany mojou osobou.
Pri¢om v tomto pripade nemozno bez dévodnych pochybnosti uznat’ moju osobu za vinnu a spravne mal
vydat' oslobodzujuci rozsudok z odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze som skutok spachal prave ja.



Vzhladom na vy3Sie uvedené tymto prostrednictvom svojho obhajcu Ziadam, aby odvolaci sud prvotne
zamietol odvolanie prokuratora, nakolko nie je dévodne, vyhovel mnou podanému odvolaniu a vydal
uznesenie, ktorym rozsudok Mestského sudu Bratislava | zo dfia 26.9.2025, sp. zn. B2-2T/6/2022 zruSil
v celom rozsahu a vratil spat Mestskému sudu Bratislava |, aby vo veci konal a rozhodol, alternativne
aby vo veci sam rozhodol a rozsudkom moju osobu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Zze nebolo
preukazané, Ze skutok spachala moja osoba.*

Prokurator v dovodoch podaného odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud obZalovaného uznal vinnym
podla § 302 odsek 1 Trestného zakona a nie podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pricom svoje rozhodnutie v tomto smere odévodnil tym, ze § 302 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
predpoklada vydanie Zivotného prostredia do nebezpedenstva vzniku vacsej Skody, priCom v danom
pripade (trestny &in proti Zivotnému prostrediu) sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkove;j
Skody, priCom majetkova Skoda v sebe zahriiuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
predoslého stavu (§ 124 ods. 3 Trestného zakona). Sud zddraznil, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana ekologicka ujma, resp. nebola vébec zistena, pretoZze znalkyfia vo svojom znaleckom
posudku vyslovne uviedla, Ze nevie hodnoverne posudit a urcit’ pripadny vznik ekologickej ujmy. Sud
v danom pripade uzavrel, Ze bola zistena len majetkova Skoda, ktora v sebe zahriiuje (aj) naklady na
uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu (odvoz a likvidacia odpadu), a kedZe nebol zisteny
suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, ale len rozsah nakladania s odpadmi, t. j. cena, za ktoru
sa odpad v Case a v mieste zistenia &inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje,
zneSkodfiuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené
(§ 124 ods. 3 Trestného zakona), potom skutok pravne posudil podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.
Prokurator sa s tymito pravnymi zavermi sudu |. stupfia nestotoznil a v predmetnej veci ma za to, Ze sud
mal obZalovaného uznat’ vinnym podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vo vztahu k
pravnej kvalifikacii skutku poukazal aj na komentar k Trestnému zakonu od autorov Kern a ini (ASPI),
ktori uvadzaju, Ze prvym z kvalifikaénych znakov je, ak pachatefl trestného ¢€inu vydéa Zivotné prostredie
do nebezpectenstva vacsej Skody. Zakonodarca v tomto pripade pouzil pojem “Skoda” a nie rozsah, a
teda za 8kodu je v tomto pripade potrebné povazovat suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom
majetkova Skoda v sebe zahffia aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu (§ 124
ods. 3 TZ). Zaroven prokurator poukazal na to, Ze nasledok vo forme vacsej Skody nemusi ¢inom podla
odseku 1 nastat, postacuje, ak je Zivotné prostredie len ohrozené tak, Ze by mohlo ddjst k spésobeniu
vacsej Skody. V prejednavanej veci boli ndklady na uvedenie Zivotného prostredia do predosiého stavu
jednoznaclne ustalené znaleckym dokazovanim na sumu 53.103,57 eur, pricom v tomto smere postacuje
preukazanie majetkovej Skody, nakolko uz samotna majetkova Skoda je vo va¢som rozsahu, teda k
majetkovej Skode by mohla byt este v rdmci suhrnu pripocitana ekologicka ujma, ¢im by bol rozsah €inu
eSte vacsi. V ramci sudnej praxe dochadza k uznaniu viny obZalovanych podfa § 302 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona aj v pripade urCenia iba majetkovej Skody, nakolko sa jedna o suhrn dvoch
veli¢in a v pripade, Ze uz z jednej veli€iny vyplyva potrebny rozsah, je mozné uznat vinu podfa § 302
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. (napr. rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 65/2023
z 15.06.2023, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/10/2018 z 21.05.2024, rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 98/2021 z 04.10.2022, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/60/2019
z 02.03.2020). S rozhodnutim sudu prvého stupna tykajuceho sa vyroku o treste, prokurator sa tiez
nestotoznil. Sud uloZil obZalovanému podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost po&as skisobne;j
doby podla svojich schopnosti zakonnym spdsobom odstranit odpad na dotknutych pozemkoch. V
tomto smere prokurator uviedol, Ze takato formulacia povinnosti je tazko vykonatelna a pri pripadnom
rozhodovani sudu, &i sa obzalovany po pripadnom uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
osvedcil, bude problematické posudit, aku ¢ast odpadu bolo v schopnostiach obzalovaného odstranit’ a
aku uz nie. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti prokurator navrhol Krajskému sudu v Bratislave,
aby jeho odvolanim napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-2T/6/2022 zo dna
26.09.2025 zrusil v celom rozsahu a uloZil sudu prvého stupfia, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Odvolanie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obZalovanému T.. Z. O., ako aj jeho obhajcovi.

Obzalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu vo svojom osobitnom podani uviedol, Ze odvolanie
Okresnej prokuratury Bratislava Il povaZuje v celom rozsahu za neddévodné a prisluSnému odvolaciemu
sudu navrhuje postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratury zamietnut. Okresna
prokuratura Bratislava Il odvolanie v neprospech jeho osoby oddvodnila iba tym, Ze prvoinstanény sud
mal jeho osobu uznat' vinnu aj zo spachania trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi



podfa § 302 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, teda nie len zo skutkovej podstaty
uvedenej podla § 302 ods. 1 Trestného zakona. Podla prokuratury postaCuje na uznanie mojej viny
zo spachania trestného Cinu podfa § 302 ods. 2 Trestného zaékona preukdzanie Skody, ktora je
znaleckym posudkom vyc¢islena na sumu 53.103,57 eur. Svoje Uvahy a tvrdenia prokuratira preukazuje
komentarom k Trestnému zakonu od autorov Kern a ini a s odkazom na rozsudky okresnych sudov
v inych trestnych veciach. Sud spravne konstatoval, Ze v rdmci dokazovania a ani zo znaleckého
posudku v tejto trestnej veci nebolo dokazané, Ze by doslo k ekologickej ujme na Zivotnom prostredi,
resp. nebola vdbec zistena a ani zistovana. Samotna znalkyfia nevedela hodnoverne posudit’ a urcit
pripadny vznik ekologickej ujmy. Prokurdtor vo svojom oddvodneni odvolania nespravne tvrdi, Zze za
ekologicku ujmu mozZno povazovat aj majetkovu Skodu, ktora sa obmedzuje iba na rozsah odpadov a
cena za odstranenie odpadu z mieste, ktoré na jeho uloZenie je nie uréené. Podotykam, Zze skutkova
podstata v § 302 ods. 2 Trestného zakona je vSeobecnou skutkovou podstatou a nie kvalifikovanou
skutkovou podstatou k § 302 ods. 1 Trestného zakona. Organy €inné v tresthnom konani nezacali trestné
stihanie, ani neobvinili jeho osobu zo spachania trestného &inu podfa § 302 ods. 2 Trestného zakona.
Organy ¢inné v trestnom konani neviedli vySetrovanie a nezistovali, ¢ doslo k spachania trestného
¢inu podfla § 302 ods. 2 Trestného zédkona. Okresna prokuratira nepodala obzalobu a ani po novele
Trestného zakona, nemodifikovala a nekvalifikovala skutok tak, Ze by malo ddjst’ k spachaniu trestného
Cinu podla § 302 ods. 2 Trestného zakona. V sudnom konani prokurator neprodukoval také dékazy,
ktoré by viedli k preukazaniu spachania trestného &inu podla § 302 ods. 2 Trestného zakona a uz
vbbec nie, Zze by sa on (obzalovany) mal uvedeného skutku dopustit. Sud spravne dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 302 ods. 2 Trestného zédkona a nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by doslo k
spachaniu trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 2 Trestného zakona.
Znalkynia a samotné zavery znaleckého posudku uvadzaju, Ze nie je mozné hodnoverne posudit’ a ur¢it
pripadny vznik ekologickej ujmy, preto mozno spravne predpokladat, Zze k ekologickej ujme nielen Ze
nedoslo, ale nebolo Zivotné prostredie vydané do nebezpelenstva vzniku vaésej Skody. Prokurator si
nespravne vyklada a zamienia vycislenie ceny na odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho ulozenie
nie je urCené s posudenim vydania Zivotného prostredia do nebezpe&enstva vzniku vacsej Skody. Vznik
a nebezpecenstvo Skody na Zivotnom prostredi nemozno zamiefiat s rozsahom nakladov na odvoz
a likvidaciu odpadu. UloZenie odpadu, t. j. napr. stavebného odpadu (tehly, kusy beténu) pneumatik
a suciastok s motorovych vozidiel na spevnenych beténovych plochach alebo v regaloch v budove,
Ziadnym spb6sobom nevydava Zivotné prostredie do nebezpedenstva vzniku vacsej Skody. Zaverom sa
prokurator v podanom odvolani nestotoZiuje s uloZenim povinnosti podla § 50 ods. 2 Trestného zakona
a to tej, aby poc€as skusobnej doby on (obZalovany) podla svojich schopnosti a zakonnym spdsobom
odstranil odpad na dotknutych pozemkoch z dévodu udajnej nevykonatelnosti a posudzovania, ¢&i by
sa v moznej skudobnej dobe osveddil alebo nie. V tomto smere obZalovany uviedol, Ze sud ulozil
tuto povinnost' presne v zneni zakonného znenia § 50 ods. 2 Trestného zakona a sud nema moznost
dotvorit’ uloZenie tejto povinnosti v rozsahu uréenom v percentach alebo v sume nakladov na odstranenie
odpadu. Nie je preto jeho osobe zrejmé, akym spdsobom prokurator Ziada sud, aby mu uloZil povinnost
podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v inom zneni ako v tom, Ze by tuto povinnost sud neulozil. Vzhladom
na uvedené navrhol odvolanie prokuratora odvolacim sudom zamietnut, nakolko nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajca obzalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury a M.. G. J. 1. ako zastupkyna
poskodenej Slovenskej republiky, za ktord kona Okresny urad Bratislava. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného T.. Z. O., nakolko na takyto postup mal spinené vSetky
zakonné podmienky. Odvolaci sud k tomu iba vyslovuje, Ze obzalovany bol o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeny dfa 11.12.2025, o ¢om svedd&i pripojena doru¢enka podpisana
obZalovanym.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze pokial ide
o odvolanie prokuratora, na tomto zotrvava a navrhuje, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Pokial ide odvolanie
obzalovaného, toto navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Zastupkyna poskodeného subjektu uviedla, Ze nevyuziva pravo kone¢ného navrhu, ¢i uz k odvolaniu
obzalovaného, alebo k odvolaniu prokuratora.



Obhajca obZalovaného uviedol, Ze pokial ide o odvolanie obZalovaného, tomuto navrhuje vyhoviet a
zaroven Ziada, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Pokial ide o odvolanie prokuratora, vtomto sa v podstate zhoduje
s prokuratorom, kedZe aj on sa domaha zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci mestskému
sudu. Obhajca dodal, Ze alternativne navrhuje, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol spésobom, Ze
zru$i napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obZalovaného Ing. Z. O. a prokuratora su iba
Ciastocne dbvodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a ak boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3, veta prva Tr. por., odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud vyslovuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial
ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa v zasadnych bodoch stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany Ing. Z. O.. Jedinu vyhradu z tohto kon$tatovania
odvolaci sud vzhliadol v tom, Ze prvostupfiovy mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania z
tzv. skutkovej vety obZaloby vypustit' text: XX XX XX zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako
uvedené v XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX, kategéria odpadu ,,O“, mnozZstvo 237,12 ton“ a zaroven
mal upravit vySku spdsobenej Skody zo sumy 53.103,57 eur, na sumu 25.312,77 eur.

V tejto suvislosti krajsky sud dopifia, Ze poZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr. por., aby sud rozhodoval
len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist o UpInd zhodnost
tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu a rozsudku; niektoré skuto€nosti uvedené v obZalobe mozu
odpadnut, niektoré zase pribudnut, nesmie sa vdak zmenit podstata konania. Podstata skutku spociva v
konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny (alebo ku ktorému konanie pachatela
smerovalo) a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane skutok uvedeny
v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost do rozhodnutia
premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne skuto¢nosti uvedené v obzalobe modifikuju
alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoZznost’ skutku a pokial tomu nebrani zasada zakazu zmeny
postavenia obzalovaného k horSiemu.

Bolo potrebné prisved&it tym odvolacim argumentom obZalovaného T.. Z. O., Ze mestsky sud sa
nedostatoénym spbésobom vysporiadal s odpadom pod &islom XX XX XX - zmieSané odpady zo
stavieb a demolacii v mnozstve 237,12 ton (iSlo o naklady vo vySke 27.790,80 eur), ked na jednej
strane v odbévodneni napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Zze znalkyfha T.. B. W. v znaleckom
posudku €. 29/2020 do celkového objemu nakladov (53.103,57 eur) na odstranenie odpadu z daného
miesta, jeho prepravu a zneskodnenie, nezaradila samostatnu skupinu odpadov vzniknutu pri poZiari, o
v3ak bolo v prikrom rozpore s obsahom znaleckého posudku, nakolko znalkyfa do celkového objemu
nakladov vo vySke 53.103,57 eur, zaradila aj naklady za odpad z poziaru vo vySke 27.790,80 eur
(pbvod vzniku tychto navazok bol z poziaru murovanej budovy, v podstate doSlo k sanacii celej budovy
a z tohto dévodu znalkyfia zmes tychto navazok zaradila do skupiny stavebnych odpadov), na strane
druhej, ani vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, ze by za tento stavebny odpad po pozZiari,
niesol trestnopravnu zodpovednost prave obzalovany. Co sa tyka poZiaru v roku 2020, ten vznikol z
nezistenych pri€in, chytila sa slama a nasledne jedna mastal, hasi€i nahrnuli odpad zo zhorenej budovy
na povodnu skladku plastového odpadu.

Odvolaci sud uvedené pochybenie mestského sudu konvalidoval vlastnym rozhodnutim.



Senét krajského sudu nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred
sudom I. stupfia a je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany T.. Z. O. sa v kritickom
Case a za danych okolnosti, ako aj spbésobom ustalenym v tomto rozsudku, dopustil predmetného skutku
a spOsobil tam uvedeny nasledok na Zivotnom prostredi.

Vina obzalovaného bola preukdzana svedeckymi vypovedami T.. N.O.,, W.V, E. M., T. M. aT. J,, na
ktoré vy€erpavajucim spésobom poukazal mestsky sud v odévodneni odsudzujiuceho rozsudku, ako
aj znaleckym dokazovanim (znaleckym posudkom ¢&. 29/2020 vypracovanym znalkyfiou Ing. B. W.),
odbornym vyjadrenim, resp. technickou spravou spoloénosti E. W., s.r.o. - divizia E. V., W. XX, K. zo dfia
18.06.2020 pod &. LMS_Vrakuna_18062020 (letecké meracské snimkovanie a geodetické zameranie
skladky odpadu a autovrakoviska, v lokalite Vrakuria), fotografiami na webovej stranky spolo€nosti Q.
V. s.r.o., so sidlom P. XX, K., zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov spolu s
fotodokumentéciou, ako aj na zaklade dalSich listinnych dékazov (z rozhodnuti organov verejnej moci).
Z rozhodnutia Obvodného udradu zivotného prostredia v Bratislave zo dnha 29.07.2008 pod C&.
ZPH/2008/04139/1I/PAE vyplynulo, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia zastavil konanie vo veci
udelenia suhlasu na zber a spracovanie starych vozidiel podla § 7 ods. 1 pism. I/ zakona o odpadoch,
Ziadatelovi - spolo¢nosti Q. V. s.r.o., so sidlom P. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, a to z dévodu,
Ze Ziadatel v stanovenom termine svoju Ziadost nedoplnil o chybajuce néleZitosti.

Z vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dra 30.08.2018, vyplynulo,
Ze ministerstvo k drfiu 30.08.2018 neudelilo autorizaciou na €innosti spracovanie starych vozidiel
spolo€nosti Q. V. s.r.0., so sidlom P. XX, XXX XX K..

Z oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dna 22.11. 2022 ¢. OU-BA-OSZP3-2022, ze rozhodnutim
zo dna 29.07.2008 pod €. ZPH/2008/04139/IlI/PAE urad zastavil konanie podla § 74 ods. 6 zakona o
odpadoch, vo veci Ziadosti spoloénosti Q. V. s.r.o., P. XX, K., ICO: XX XXX XXX, o udelenie sthlasu na
zber a spracovanie starych vozidiel podla § 7 ods. 1 pism. I/ zakona o odpadoch, a rozhodnutim zo dna
01.04.2005 pod €. ZPH/2005/03011/II/PAE urad udelil pévodcovi odpadov, spoloénosti Q. V. s.r.o., P. XX,
K., ICO: XX XXX XXX, suhlas na nakladanie s nebezpe&nymi odpadmi podla § 7 ods. 1 pism. g/ zakona
o odpadoch, v prevadzke umiestnenej na P. XX, v K. - Z., platnost rozhodnutia bola do 01.04.2008,
priCom ostatne uvedené rozhodnutie neopravnovalo spolo¢nost’ Q. V. s.r.o. prevadzkovat zariadenie na
spracovanie starych vozidiel, uradu bolo deklarované, Ze ide o prevadzku - autosevis.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze v inkriminovanej lokalite sidlili aj iné firmy zaoberajuce sa
opravou motorovych vozidiel a boli pédvodcovia odpadu, tak svedkovia M. B. a Z. M. vyludili, Ze by sa
venovali rozoberaniu motorovych vozidiel, pri€om sa venovali len renovacii starych vozidiel, ktoré mali
odstavené v tomto areali, avSak pneuservisu sa vébec nevenovali.

Ak obZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze nie vSetky vraky z vozidiel a odpad hromadil on, pretoZe do
arealu mal pristup kazdy, brana do areélu bola zva¢sa otvorena a oplotenie pozemku bolo poSkodené,
tak odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkyn W. V. a E. M., ktoré potvrdili, Ze cely areal bol oploteny
a pokial bol poSkodeny plot, dali ho opravit, pricom vzdy o sedemnastej hodine sa zatvorila brana a
nikto sa zvonku do arealu nedostal. Zaroveri svedok T. J. uviedol, Ze areal bol v danom obdobi straZeny
jednym panom na déchodku, ktory bol vysluzilym policajtom.

Svedok T. M. vypovedal, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti obZalovaného, od ktorého dostéaval pokyny.
U obzalovaného predaval ojazdené pneumatiky, ktoré dovazal z Nemecka a Rakuska, z velkych
recyklaénych centier. Od roku 2009 prestali od nich brat’ staré pneumatiky, za kazdu pneumatiku si pytali
patdesiat centov az jedno euro, ked si po ne priSiel kamién. Svedok jazdené pneumatiky kontroloval a
vyradoval tie, €o boli nepouZzitelné. Problém nastal, ked sa dovazalo viac pneumatik, nez sa podarilo
predat a zacali sa kopit. V rokoch 2010 az 2020 sa pneumatiky hromadili, lebo sa nielen dovazali,
ale aj prezuvali, prezuté u nich ostavali, uskladfiovali aj policiou zadrzané vozidla, potom sa zmluva s
Prezidiom Policajného zboru zrusila.

Svedkyrfia T.. N. O. na hlavom pojednavani uviedla, Zze v roku 2005 dostala spolo¢nost’ Q. V., s.r.o.
P. XX, K., ako pdvodca odpadov suhlas s nakladanim s odpadmi na tri roky, a to do roku 2008 -



iSlo o brzdové kvapaliny, chladiace kvapaliny, autobatérie, olejové filtre, oleje, obaly (malé mnoZstva
typické pre autoservisy), a koncom roka 2005 tato spolo€nost poziadala o vyjadrenie k projektovej
dokumentacii, a to zabudovanie odlu€ovaca ropnych latok - retenénu nadrz. V €ase obhliadky, ktorej
sa osobne zucastnila, sa v aredli nachadzali osobné motorové vozidla réznych znaliek v réznom
technickom stave, ndkladné auta, strojné mechanizmy, €asti z rozobratych motorovych vozidiel (napr.
dvere, kapoty, pristrojové dosky, volanty, motory a pod.), taktiez tam bol odpad po zhoreni budovy, v
ktorom boli pneumatiky, narazniky, ¢ize zhorelo nie€o, kde boli zrejme uloZené odpady z rozoberania
motorovych vozidiel. Nachadzali sa tam aj oleje. Nebol tam vybodovany odlu¢ovac ropnych latok, vozidla
sa nachadzali na spevnenych, ale aj nespevnenych plochach. Podla svedkyne T.. N. O., sudna znalkyna
spolu s prisludnikmi Policajného zboru, kazdy jeden kus spoéitali, zvaZili a zaznamenali. Menovana
svedkyna tiez potvrdila, Ze odpady boli na pozemku uloZené bez povolenia - suhlasu, neboli splnené
ani materialno-technické a personalne zabezpecenie s nakladanim s odpadmi, prevadzkovatel nemal
suhlas na rozoberanie starSich vozidiel.

Néaklady na odstranenie nahromadeného odpadu z danej lokality, vratane nakladov na jeho prepravu a
zneskodnenie, resp. recyklaciu, boli vyCislené na zaklade znaleckého posudku €. 29/2020 vypracovany
znalkynou Ing. B. W..

Mozno preto uzavriet, Ze vykonanym dokazovanim sa jednoznacne preukazalo, Ze obZalovany Ing. Z.
O. v rozhodnom obdobi vykonavanim zberu starych vozidiel zaradenych do znaleckého skumania ako
odpad, rozoberanim starych vozidiel a zhromazdovanim samostatnych €asti a suciastok pochadzajucich
z motorovych vozidiel v areali spolo¢nosti Q. V. s.r.o., so sidlom P. XX, K., bez vydanych povoleni
vyplyvajucich zo zakona o odpadoch, porusil zakladné povinnosti drzitela a pdvodcu odpadu vyplyvajuce
z ustanoveni § 14, § 12, § 13 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a tato jeho €innost bola vykonavana
v rozpore s ustanovenim § 97 ods. 1 zakona o odpadoch.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi ndzormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupfia. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usvedZuju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery sudu
prvého stupna.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch podaného odvolania. Skutkové
zavery mestského sudu si odvolaci sud v zasadnych bodoch osvojil.

V naznaCenom smere aj judikatira ustavného sudu konstatuje, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného T.. Z. O. predostreté aj prostrednictvom jeho obhajcu,
krajsky sud vyslovuje nasledovné:

K nazoru obhajoby, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany,
odvolaci sud tento zaver nezdiela a ma za to, Ze je zhromazdenych a v konani pred sudom I.
stupfia vykonanych dostatok dékazov preukazujucich protipravne konanie obZalovaného. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je zrozumitefné a dodatoéne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu. Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného.

Napriek tomto konStatovaniu, treba prisved¢it odvolatelovi iba v tom, Ze prvostupriovy mal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania z tzv. skutkovej vety obZaloby ,vypustit* text: XX XX XX zmie8ané
odpady zo stavieb a demolécii iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX a 17 XX XX, kategéria odpadu
,0% mnozstvo 237,12 ton“ a zaroven mal upravit vysku spdsobenej Skody zo sumy 53.103,57 eur, na
sumu 25.312,77 eur a takto modifikovany skutok mal ,preniest” do tzv. skutkovej vety rozsudku. Treba
dat za pravdu obzalovanému, Ze tento stavebny odpad po poziari, nebol uloZzeny so suhlasom jeho
osoby na danych parcelach, pripadne, Ze by on (obZalovany) tento stavebny odpad v areéli uloZil.

Uvedené pochybenie sudu I. stupfia napravil odvolaci sud svojim vlastnym rozhodnutim tak, Ze z
tzv. skutkovej vety napadnutého rozsudku ,vypustil* text: XX XX XX zmieSané odpady zo stavieb a
demolacii iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX, kategéria odpadu ,,0“, mnozstvo 237,12
ton* a zaroven upravil vySku spdsobenej Skody zo sumy 53.103,57 eur, na sumu 25.312,77 eur.

Senat krajského sudu vzhliadol pochybenie sudu |. stupfia aj v nespravnej pravnej kvalifikacii
predmetného skutku, kedZze ho nespravne posudil ako pre precin neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

V posudzovanej veci mal mestsky sud po uprave vysky spésobenej Skody (zo sumy 53.103,57 eur na
sumu 25.312,77 eur) predmetny skutok pravne posudit' ako pre€in neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024.

Objektom trestného €inu neopravneného nakladania s odpadmi je ochrana Zivotného prostredia
a zaujem spolocnosti na zakonnom a bezpe&nom nakladani s odpadmi. Zakonodarca tento SirSi
zaujem deklaruje najma § 124 ods. 3 druha veta Tr. zdk. a § 131 ods. 2 Tr. zak. <aspi:/l
module="local'&link='%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

Pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. zaklada
trestnopravnu zodpovednost v pripade poruSenia pravnych predpisov tykajucich sa nakladania
s odpadmi presahujuceho zakonom stanoveny rozsah. Ide najma o =zakon ¢&. 79/2015
Z. z. <aspi:///module="ASPI'&link='79/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o odpadoch, ale v
osobitnych pripadoch méze ist aj o iné pravne predpisy, napriklad vodny zakon <aspi://
module="ASPI'&link='364/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zakon o veterinarnej starostlivosti.

Objektivna stranka precinu podla § 302 ods. 1 Tr. zak. spoc€iva v nakladani s odpadmi v malom rozsahu
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

K vykladu pojmu ,odpad® je potrebné aplikovat § 2 =zakona & 79/2015 Z. z. <aspi//
module="ASPI'&link='79/2015%20Z.2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o odpadoch, v zmysle ktorého
sa za odpad povazuje hnutelnd vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit
alebo je v sulade so zdkonom €. 79/2015 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="79/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o0 odpadoch alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit, resp. primerané



ustanovenia inych predpisov upravujucich nakladanie s odpadmi, na ktoré sa nevztahuje zakon &.
79/2015 Z. z. <aspi://module="'ASPI'&link='79/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o odpadoch.

Za nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 131 ods. 2 <aspi://module='local'&link="'%2523131'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>Tr. z&k. povazuje zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, znedkodfiovanie a
ukladanie odpadov.

Ukladanie odpadov nema zakonnu definiciu a pri vyklade tohto pojmu je mozné vychadzat
iba z jazykového wvykladu, ktory za ukladanie povaZzuje poloZenie na urité miesto.
Problematika nezdkonného umiestnenia odpadu je upravena § 15 zakona ¢. 79/2015 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link="'79/2015%20Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o odpadoch. V
tejto suvislosti je potrebné vnimat aj suvislost s § 13 pism. a/ zakona ¢&. 79/2015 Z. z.
<aspi://module="ASPI'&link="79/2015%20Z.z.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o0 odpadoch, kde sa
deklaruje zékaz uloZit odpad na inom mieste ako na to uréenom.

Samotné podanie Ziadosti prisluSnému organu na vydanie povolenia na nakladanie s odpadmi
nenahradza vydany suhlas. Na vydanie suhlasu neexistuje pravny narok, resp. vydanie suhlasu nie je
automatické. Vec podlieha blizSiemu skimaniu a preverovaniu podmienok jeho vydania. V pripade, ak by
neboli spinené zadkonné predpoklady, prislusny organ by suhlas na nakladanie s odpadmi nevydal. Preto
nie je mozné vykonavat Cinnost na useku odpadového hospodarstva len na zaklade Ziadosti podane;j
prislusnému organu. Nakladanim s odpadmi bez predchadzajiceho suhlasu sa povazuje za porusenie
pravnych predpisov a je mozné zaf vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 124 ods. 3 T <aspi://module='local'&link='%2523124'&ucin-k-dni='30.12.9999'>r. zak. sa
rozsahom ¢inu pri tresthom &ine neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 <aspi://
module='"local'&link="'%2523302'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr. zak. rozumie cena, za ktoru sa odpad v
Case a v mieste zistenia Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodriuje
alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Ku spachaniu tohto trestného &inu dbjde vtedy, pokial' je spachany v malom rozsahu. Maly rozsah
predstavuje sumu viac ako 700 eur.

Subjekt je vSeobecny, teda pachatelom mbze byt akakolvek trestne zodpovedna osoba.
Za trestny ¢&in neopravneného nakladania s odpadom podla § 302 ods. 1 <aspi://
module='"local'&link='%2523302'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr. zak. mozno vyvodit trestni zodpovednost
voCi pravnickej osobe (§ 3 <aspi://module="'ASPI'&link='91/2016%20Z.z.%25233'&ucin-k-
dni="30.12.9999'>zdkona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob).

Z hladiska subjektivnej stranky pre naplnenie formalnych znakov trestného €inu neopravneného
nakladania s odpadmi postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Ustanovenie § 302 ods. 2 <aspi://module="local'&link='%2523302'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr. zak. je
kvalifikovanou skutkovou podstatou vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate upravenej v § 302 ods. 1
<aspi://module="local'&link='%2523302'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr. zak.

Kvalifikaény znakom neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 2 pism. a/ Tr zak. je ten, ak
pachatel trestného €inu vyda Zivotné prostredie do nebezpelenstva vacsej Skody. Zakonodarca v tomto
pripade pouzil pojem ,8koda“ a nie rozsah, a teda za Skodu je v tomto pripade potrebné povazovat suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahffia aj ndklady na uvedenie
Zivotného prostredia do predoslého stavu (§ 124 ods. 3 <aspi://module='local'&link='%2523124'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>Tr. zak.). Zarovenh je potrebné poukazat na to, Ze nasledok vo forme vacsej Skody
nemusi ¢inom podla odseku 1 nastat, postacduje, ak je Zivotné prostredie len ohrozené tak, Ze by mohlo
dojst k spdsobeniu vacsej Skody. Vacsia Skoda je suma prevysSujuca 20 000 eur.

Skoda ako kvalifikadny znak trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu je délezitym ukazovatelom pre
uréenie trestnosti ¢inu a pre odlisenie, €i v konkrétnom pripade ide o trestny &in alebo o priestupok.
Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu je Skoda upravena Specialnym ustanovenim, kedze
vSeobecna uprava skody by nepostihla Specifika danej trestnej ¢innosti. Ide o osobitny druh trestnej
¢innosti, ktory si vyZaduje osobitni ochranu, ¢o je premietnuté aj do definicie $kody podla uvedeného



ustanovenia. Skodou je teda nielen hmotna majetkova $koda, t. j. Ubytok na majetku poskodeného
subjektu, ale aj ekologicka ujma.

VSeobecna definicia ekologickej ujmy je upravena v zékone o Zivotnom prostredi, podla ktorého
ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich
ZloZiek alebo narudenim vnutornych vazieb a procesov v dosledku fudskej Cinnosti. Ekologickd ujma
predstavuje nematerialnu ujmu na Zivotnom prostredi premietnuti do hodnoty vyjadrenej v peniazoch,
ktora je povazovana za celospolo€ensku ujmu.

Okrem ekologickej ujmy je sucastou Skody podfa § 124 ods. 3 Tr. zak. majetkova Skoda, ktora vznikla
ako realny ubytok na majetku konkrétnej poskodenej osobe nasledkom spachania trestného Cinu proti
Zivotnému prostrediu. Ide o majetkovu hodnotu vyjadritelnd v peniazoch. Kritéria na uréenie tejto Skody
su vSeobecnymi kritériami pre stanovenie vySky Skody vo vieobecnosti. Tato Skoda predstavuje vysku
ujmy na majetku, t. j. napriklad trhovu hodnotu vyrdbanych drevin, trhovd hodnotu usmrtenych zvierat
alebo odcudzenych rastlin a podobne. Do majetkovej Skody su zahrnuté aj naklady na uvedenie
Zivotného prostredia do pévodného stavu. Ide o redlne naklady, ktoré poSkodeny subjekt vynaloZil, t.
j- napriklad odstranenie odpadu z daného miesta, preprava odpadu, zneSkodnenie alebo recyklacia
odpadu, vysadba novych drevin, vy&istenie vodného zdroja a podobne.

Odvolaci sud v dalSom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uz v ¢ase rozhodovania mestského sudu
0 podanej obZalobe (ta bola podana dfia 27.12.2022), vstupila do platnosti novela Trestného zakona s
u€innostou od 06.08.2024, ktorou doslo k uprave ustanovenia § 125 Trestného zakona uréenim novych
hranic vySky Skody, kedZe sa zvySila suma malej Skody na sumu prevysSujucu 700 eur, nasledne sa
upravila aj hranica vacsej Skody (suma prevysSujuca 20 000 eur), zna¢nej Skody (suma prevySujuca 250
000 eur) a skody velkého rozsahu (suma prevySujuca 650 000 eur).

Pokial ide o ¢asovu pdsobnost, trestnost &inu podla § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Pouzitie retroaktivity v prospech pachatela je povinné.

V kontexte s vy$Sie uvedenym potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze Trestny zadkon v zneni i&innom
od 06.08.2024 je pre obZalovaného T.. Z. O. priaznivejSi, ako Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania
skutku. VysSka majetkovej Skody ustalena rozsudkom krajského sudu predstavovala &iastku 25.312,77
eur (§ 124 ods. 3 Tr. zak.), €o bolo potrebné podla novelizovaného Trestného zakona posudit’ ako Skodu
vacsiu (nad 20 000 eur do 250 000 eur), navySe rozpéatie trestnej sadzby podla § 302 ods. 2 Tr. zak.
je od 6 mesiacov do 3 rokov (pricom trestna sadzba prokuratorom Zalovaného precinu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 3 Tr zak. u¢inného v €ase spachania skutku, bola v rozpati od
1 roka do 5 rokov).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po objektivnej strdnke obZalovany T.. Z. O. naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. tym, Ze od roku 2010 do 20.05.2020 na katastralnom uzemi K. - Z., na tam sa nachadzajucich
nehnutelnostiach na P. ulici, nakladal s odpadom v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
na useku odpadového hospodarstva tak, ze bez suhlasu Okresného Uradu Bratislava prevadzkoval
zariadenie na zber starych vozidiel, ktoré vykupoval od réznych subjektov, tieto nasledne rozoberal na
nahradné diely a tieto sucasti z takto nadobudnutych vozidiel dalej predaval, ponukal na predaj, a to
aj napriek tomu, Ze spolo¢nosti Q. V. s.r.o. so sidlom P. & XX, K. vo vy8Sie uvedenom obdobi nebola
udelena autorizacia na €innost spracovania starych vozidiel a rovnako tejto spolo¢nosti nebol udeleny
suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, a takto vznikli v podobe jednotlivych Casti a
komponentov motorovych vozidiel na dotknutych nehnutelnostiach odpady rézneho druhu, kde niektoré
suciastky z motorovych vozidiel skladoval a ponukal na predaj, iné znehodnotené, resp. opotrebované



komponenty motorovych vozidiel skladoval a tieto tam dlhodobo ponechal bez dalSieho umyslu tento
odpad zneSkodnit, pripadne zhodnotit. Takymto spGdsobom vydal Zivotné prostredie do nebezpedenstva
vzniku Skody vo vySke 25.312,77 eur s DPH.

Subjektivnu strdnku konania obZalovaného moZno oznacit ako konanie v priamom umysle, €o je zrejmé
aj z toho, Ze hoci prislusny urad zastavil konanie vo veci udelenia suhlasu na zber a spracovanie
starych vozidiel spolo€nosti Q. V. s.r.o0., so sidlom P. XX, K. a tieZ v inkriminovanom obdobi nebola tejto
spolo¢nosti udelena autorizacia na €innost’ spracovania starych vozidiel, aj napriek tomu obZalovany
nadalej prevadzkoval zariadenie na zber starych vozidiel, ktoré vykupoval od réznych subjektov, tieto
nasledne rozoberal na nahradné diely a tieto su€asti z takto nadobudnutych vozidiel dalej predaval,
ponukal na predaj, znehodnotené alebo opotrebované komponenty motorovych vozidiel dlhodobo
skladoval a tieto tam ponechal, bez dalSieho iumyslu takto vzniknuty odpad zneSkodnit, odviest, resp.
zhodnotit v zmysle zakona o odpadoch.

Krajsky sud v nazorovej zhode z odvolacimi argumentmi prokuratora vyslovuje, Ze v posudzovanej veci
boli naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoSlého stavu ustalené znaleckym posudkom &.
29/2020 vypracovanym znalkyrfou Ing. B. W., priCom v tomto smere postaduje preukazanie majetkovej
8kody, nakofko uz samotna majetkova Skoda ustélena rozsudkom krajského sudu vo vy8ke 25.312,77
eur (jej vypoclet vychadzal z podkladov znaleckého posudku &. 29/2020), predstavovala v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. ,va¢Siu 8kodu“, teda k majetkovej Skode by mohla byt eSte v ramci
suhrnu pripocitana ekologicka ujma, ¢im by bola Skoda na Zivotnom prostredi eSte vyrazne vy$Sia. Hoci
znalkyha T.. B. W. vo svojom znaleckom posudku nedokéazala posudit a uréit pripadny vznik ekologickej
ujmy, t. j. skutoéné znecistenie horninového podloZia, ktoré by mohlo vzniknut zhromazdenim starych
vozidiel pri neodbornej manipulacii s nimi (hoci poukazala, Ze pripadné uniky pohonnych hmét z tychto
odstavenych vozidiel predstavuju ovela vacsie riziko znecistenia horninového podlozia), napriek tomu,
nebolo vébec namieste (ako to urobil sud I. stupna), aby bol predmetny skutok pravne posudeny ako
pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.
Takyto postup mestského sudu bol aj v rozpore s doposial ustalenou sudnou praxou, na ktort poukazal
prokurator v dévodoch podaného odvolania. V tomto smere boli preto odvolacie namietky prokuratora
dovodné.

VySSie uvedené nedostatky v rozhodovacej ¢innosti mestského sudu tykajuce sa nielen nespravneho
ustalenia rozsahu samotného skutku, o do mnozZstva vzniknutého odpadu (mali byt vynaté zmieSané
odpady zo stavby po poziari) a Upravy vysky spOsobenej Skody na zivotnom prostredi (t& mala byt
znizena na sumu 25.312,77 eur), ale aj v nespravne pouZitej pravnej kvalifikacie skutku (€inu), korigoval
odvolaci sud v rdmci svojho postupu spésobom, Ze po zrudeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
sam rozhodol rozsudkom tak, ze obZalovaného Ing Z. O. uznal za vinného z pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. i&inného od 06.08.2024, na skutkovom
zaklade uvedenom v tomto rozsudku, ktory oproti jeho popisu v napadnutom rozsudku upravil tak, aby
zodpovedal vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Nakolko odvolaci sud z dévodu zmeny pravnej Upravy zrusil cely vyrok o vine napadnutého rozsudku, v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel obligatérne zrusit aj cely vyrok o treste a vyrok o nahrade
Skody, nakolko tieto vyroky mali vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri individualizovani ukladaného trestu je potrebné zdéraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery
musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez
potrebné dbsledne skumat’ vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v § 34
ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce
pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie
trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34
ods. 4 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 zakladnym vodidlom pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.
Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne



odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia
opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Odvolaci sud v sulade so stavom veci prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného ¢&inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku.

Nepochybil mestsky sud, ked nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu a ani pritaZujucu okolnost. Pokial islo
0 jeho odsudenie rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo 14.03.2025 sp. zn. B3-2T/155/2007,
predmetné odstdenie nespinialo predpoklady nielen pre uloZenie suhrnného trestu (§ 42 ods. 3 Tr. zak.),
ale ani na priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (t. j. Ze bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny), kedZe medzi€asom doslo k zaplateniu pefiazného trestu a uvedeny trest je uz zahladeny
(§ 92 ods. 2 Tr. zak.).

Vychodisko pre ukladanie trestu odnatia slobody predstavovala trestna sadzba pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, a to v rozpati
od 6 mesiacov do 3 rokov (na rozdiel od prvostupfiového rozsudku, kde sa postupovalo podla § 302
ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 a trestna sadzba bola iba v rozpati od 0 do 2 rokov). Odvolaci sud
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov (t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby),
¢o treba povazovat za primerany a spravodlivy trest. K navySeniu vymery tohto druhu trestu oproti
prvostupriovému rozsudku doSlo predovSetkym z toho dévodu, Ze trest sa ukladal podla kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podla odseku 2 k § 302 Tr. zak., a za takejto zmenenej pravnej kvalifikacie skutku,
by bola pévodna vymera trestu odfiatia slobody (6 mesiacov) uz neudrzatelna a nespifiala by kritéria
stanovené v § 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024. Napokon aj takto uloZzena vymera trestu
odniatia slobody je skér mierna ako prisna, ale na strane zohladriuje a berie zretel na to, Ze od spachania
predmetného skutku uplynula doba takmer Siestich rokov.

Pokial ide o vyrok, ktorym mestsky sud podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému
vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 2 roky, tak tomto vyroku
nemozno ni¢ vytknut. Krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze v posudzovane;j
veci postaci aj uloZenie podmiene¢ného trestu odratia slobody. Samotna vymera skisobnej doby bola
zo strany sudu |. stupfia uloZena primerane i zakonne a jej stanovenie v trvani 2 roky, t. j. v dolnej polovici
sadzby zakotvenej v § 50 ods. 1 Tr. zak. je rovnako dostatoéné. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu, ucel
trestu mozno dosiahnut’ aj bez vykonu trestu odfatia slobody, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
vek (74 rokov) a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na jej doterajsi sp6sob Zivota (obzalovany
bol doposial iba jedenkrat sudne trestany, pri€¢om ide o zahladené odsudenie).

Sud |. stupfia postupoval spravne, ked podla § 50 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 bola
obzalovanému uloZena povinnost po€as skusobnej doby podla svojich schopnosti zakonnym spdsobom
odstranit odpad na dotknutych pozemkoch.

V tomto smere neobstoja odvolacie namietky prokuratora, ktory v odbvodneni svojho odvolania
zdéraznil, Zze takato formulacia je tazko vykonatefna a bude problematické posudit aku ¢ast odpadu
bolo v jeho schopnostiach odstranit' a aku uz nie, kedZe evidentne prehliada, Ze uz samotna dikcia
ustanovenia § 50 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 je formulovana tak, Ze ,sud mdze pachatelovi
ulozit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu aby viedol
riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom
alebo zaplatil dih alebo zameSkané vyZivné“.

Zakon vbbec nevyluCuje, aby samotna povinnost spodivajuca v prikaze odstranenia odpadu na
dotknutych pozemkoch, t. j. uvedenie dotknutych pozemkov do pévodného stavu pri podmieneénom
odsudeni, mohla byt sidom uréena alebo vymedzena aj takym spdsobom, Ze odsudeny ma tuto
povinnost splnit’ podfa svojich schopnosti. To znamena, Ze odsudeny je povinny odstranit odpad v Case a
v takom objeme alebo rozsahu, v akom to jeho osobné, majetkové a zarobkové moznosti dovoluju. Toto
ustanovenie sleduje najma posilnenie vychovného ucinku pachatela v skiSobnej dobe a podnecuje ho,
aby pod hrozbou vykonu trestu odhatia slobody dobrovolne odstranil odpad na dotknutych pozemkoch.



Odvolaci sud preto uzatvara, Ze odvolanie prokuratora smerujice do vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym podla § 50 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024, bola obZalovanému uloZena povinnost
pocas skuSobnej doby podla svojich schopnosti zakonnym spésobom odstranit odpad na dotknutych
pozemkoch, nebolo vébec dévodné.

Vzhladom na to, obZalovany od roku 2010 do 20.05.2020 nakladal s odpadom v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na uUseku odpadového hospodarstva, bolo plne odévodnené ulozit
mu aj trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku Cinnost' suvisiacu s nakladanim s odpadmi vo
vymere dvoch rokov tak, aby trest ako celok vyznel pre obZalovaného citelne v miere potrebnej
na to, aby sa takéhoto zavazného konania na uUseku Zivotného prostredia v buducnosti vyvaroval.
Hodnotenie primeranosti trestu v jeho komplexnosti v8ak predpoklada aj hodnotenie vymery trestu (opat
z hfadiska nahfadu na trest ako celok), ktora rovnako musi zodpovedat ucelu trestu a vetkym do uvahy
prichadzajucim zasadam vyznamnym pre ukladanie trestu.

UloZzenym trestom zakazu &innosti vo vymere 2 roky v spojeni s vymerou trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, tak budu naplnené aj dalSie funkcie
trestu, akymi su preventivna, vychovnd, ale aj represivna funkcia trestu. Takto uloZzeny trest ako
celok mozno povazovat za primerany, zodpovedajuci vietkym zistenym skuto€nostiam vyznamnym pre
ukladanie trestu, vratane obdobia, ktoré uplynulo od spachania trestného ¢inu, pri€¢om spolupdsobenie
oboch druhov trestov by mali prispiet’ k tomu, aby obzalovany uloZeny trest vnimal ako citelnt ujmu a aby
na tomto zaklade tiez doslo k jeho naprave. Poc¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
(aj bez ulozenia proba¢ného dohladu) bude mat obzalovany prilezitost preukazat, ze priamy vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny.

So zretefom na osobu obZalovaného, determinovanu jeho postojom k spachanému trestnému ¢inu, ako
aj tym, Ze sa uz dostal do rozporu so zdkonom, kedZe bol iba v nedavnom €ase uznany za vinného
z pokracovacieho pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
(rozsudok Mestského sudu Bratislava | zo 14.03.2025 sp. zn. B3-2T/155/2007), neprichadzalo vobec do
uvahy jeho potrestanie uloZzenim eSte miernejSich trestov (napriklad i pefiazného trestu), nakolko by sa
to vymykalo poZiadavke na dosiahnutie ucelu trestu. UloZzené druhy trestov a ich vymery podfa nazoru
odvolacieho sudu zodpovedaju vSetkym zasadam pre ukladanie trestov, tak aby bola zabezpe&ena
naprava obzalovaného a jeho prevychova smerujuca k vedeniu riadneho Zivota a su€asne, aby bola
reSpektovana poziadavka preventivheho pdsobenia trestu (tak v rovine individualnej, ako aj generalne;j
prevencie) a v neposlednom rade, aby bola zabezpeena i ochranna funkcia trestu.

Odvolaci sud tiez vyslovuje, Zze stavu veci a zakonu zodpovedal aj vyrok sudu prvého stupna, ktorym
poskodena Slovenska republika, za ktoru konal Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, bola so svojim navrhom na nahradu Skody odk&zana na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. Aj tento vyrok krajsky sud prevzal do svojho
rozhodnutia. V danej suvislosti treba dodat, Ze vyrok o nahrade Skody ani nebol napadnuty odvolanim zo
strany prokuratora, resp. inou opravnenou osobou (obZalovanym a poskodenou Slovenskou republikou).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok
podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



