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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: (stazovatela): J.. W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XX, XXX
XX B. W., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080
01 Predov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/18198/2021, CRZ: 124748/2021
zo dna 10. novembra 2021, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. KE- 85/186/2021- 52 zo dfia 24. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. KE- 8S/186/2021- 52 zo diia 24.
aprila 2025 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. KaPO/18198/2021, CRZ: 124748/2021 zo diia 10. novembra
2021 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi ako Ziadatelovi s poukazom na ustanovenie
§ 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z.(dalejlen ,zékon &. 327/2005 Z. z.*), Centrum pravnej pomoci predbezne neposkytlo pravnu pomoc
v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia
14.07.2021. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

2. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného
a poukazal na to, Ze Zalobca nepodal Ziadost o predbezné priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci spbdsobom, ktory upravuje § 11 zadkona &. 327/2005 Z. z., ktoré vymedzuje, Ze Ziadatel, u ktorého
hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so Ziadostou (podla § 10 ods. 1) poziadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. V tomto pripade vSak Zalobca dorugil svoju Ziadost
podfa § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. az nasledne po doruceni jeho Ziadosti podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z. z., presnejSie az po doru€eni rozhodnutia Zalovaného podla § 10 ods. 1 Zalobcovi (teda
o0 jeho prvej Ziadosti), konkrétne dfia 22.10.2021.

3. Spravny sud dalej poukazal na prvé rozhodnutie Zalovaného sp. zn. KaPO/18198/2021 zo dna
11.10.2021, CRZ: 110605/2021, ktoré sa tykalo Ziadosti Zalobcu podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005
Z. z., v totoznej veci, a o ktorom bolo rozhodnuté aj rozsudkom spravneho sudu €. k. KE-7S/79/2021



zo dna 19.10.2022, a ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, priCom uvedeny rozsudok potvrdil aj Najvyssi
spravny sud SR ako sud kasacny rozsudkom &. k. 6Svk/35/2023 zo dnia 29.11.2023. V oboch pripadoch
bolo dévodom zamietnutia Ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc zrejma bezuspeSnost sporu podla § 6 ods.
1 v spojitosti s § 8 zakona &. 327/2005 Z. z.

4. Podfa spravneho sudu tak Zalovany v prejednavanej veci svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,
dostatoCnym spdsobom zistil a popisal skutkovy stav, uvedené spravne pravne posudil a uviedol aj
dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym predbezZne nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci s poukazom na ustanovenie § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. K otazke posudzovania zrejme;j
bezuspesnosti sporu poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25.
aprila 2013 a uviedol, Ze pre zaver o naplneni poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zadkona €. 327/2005 Z. z.
nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezispesnost sporu
Ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na z&klade zbezného posudenia veci.

5. Spravny sud poukazal na skutoénost, Ze Zalobca Ziadal priznanie pravnej pomoci z dbévodu, Ze
zamyslal napadnut dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom podfa Civilného sporového
poriadku Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené 20.08.2021. Spravny sud na zaklade uvedeného konstatoval, Zze v prejednavanom
pripade je preukdzany doévod bezuspednosti sporu, ktory zamyslal Zzalobca viest, a pre ktory Ziadal
od zalovaného priznanie pravnej pomoci, a to z dévodu, Ze uz v Case dorulenia Ziadosti zalobcu
Zalovanému podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. (ku driu 22.10.2021) uplynula lehota dvoch mesiacov od
dorucenia uznesenia krajského sudu (vo veci sp. zn. 2C0/26/2021-401) Zalobcovi na podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu. Zalobca tak uvedenu Ziadost podal
oneskorene.

6. Dalej uviedol, Ze uvedeny nedostatok by nebolo mozno napravit a dovolanie podané po zakonom
stanovenej lehote v zmysle § 427 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) by bolo nasledne dovolacim sidom v zmysle ustanovenia § 447 pism. a) CSP odmietnuté ako
podané oneskorene. Z uvedeného dévodu sa spravny sud stotoznil s pravnym nazorom zalovaného,
Ze v uvedenej preskimavanej veci preto neboli spinené zakladné podmienky vyZzadované zakonom pre
predbezné poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona 327/2005 Z. z. a to,
Ze ide o Ziadatela, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania lehoty, nakolko hrozba nebezpedenstva
zmes8kania lehoty nemoze byt dana u Zalobcu ako Ziadatela, ktory Ziadost o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci dorugil Zalovanému az po lehote na podanie dovolania, kvoli ktorému Ziadost podaval.
7. Ohladne namietky Zzalobcu, v ktorej poukazoval na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu SR,
spravny sud uviedol, ze mu nie je zrejmé z akych dévodov by malo byt preskimavané rozhodnutie v
rozpore s judikaturou vySsich sudov v otazke zrejmej bezispesnosti sporu. VSetky citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sa tykali inej procesnej situacie ako je ta v preskimavanej veci. Zalobca uvedenu
namietku formuloval velmi vSeobecne bez toho, aby ju konkretizoval a ako taka nemohla ovplyvnit
spravnost a zakonnost preskimavaného rozhodnutia

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatelfa (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodov podfa v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP
a navrhol aby kasacny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze nevykonal pojednavanie v sulade so zakonom,
nezistoval skutkovy stav a neumoznil mu uskutolnit’ jeho procesné prava, pri¢om nevzal do Uvahy
podania stazovatela. Spravny sud podla neho rozhodol v prospech Zalovaného na zaklade neuplnych
zisteni, pre ktoré si nezabezpedil podklady, a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe (ktoru vSak
stazovatel bliZzSie neoznacil). Spravny sud podla neho nerieSi a nerozumie otazke zrejmej bezispesnosti
sporu ked nezdévodnil v &om spociva zrejma bezispesnost vo veci samej a ako k takému zaveru dospel.
10. Stazovatel dalej namietal, Ze vyrok napadnutého rozsudku spravneho sudu nema oporu v jeho
odbvodneni. Rovnako spochybnil, Ze by v jeho pripade mohlo ist o zrejmu bezuspesnost, kedZe sa
domahal ochrany vlastnictva zarueného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal na skutognost,
ze v konani pred sudom vo veci sp. zn. 8C/21/2000 mu bola priznana pravna pomoc.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zo dfia 27.08.2025 uviedol, Ze rozhodnutie spravneho
sudu povazuje za spravne a zakonné a jeho oddvodnenie za primerané, dostatoéné a zrozumitelné,
pri€om sa stotozZnil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Z uvedenych dévodov navrhol, aby kasacny
sud kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.



12. Ku vyjadreniu Zalovaného podal dria 24.09.2025 staZovatel vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zalovany
nevyvratil z pravnej stranky opodstatnenost podanej kasacnej staznosti, pri¢om zotrval na jej dévodoch.

Il. Konanie na kasacénom sude

13. Prejednavana vec bola difia 06.10.2025 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasagny sud* alebo ,NajvySsi spravny sud“) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie, podfa pravnej upravy uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec pridelena na
rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Svk/50/2025.

14. Z obsahu pripojeného administrativheho a sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze dha 22.10.2021
bol Zalovanému doruleny list Ziadatela (stazovatela), ktorym poziadal (v poradi druhou Ziadostou v
tej istej veci) o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dria 14.07.2021, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8C/21/2000-363 zo dia 15.02.2021, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Ziadatela
o nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven ako ziadatel v ¢asti D ziadosti poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z dévodu plynutia lehoty na podanie dovolania v predmetnej pravnej veci,
ktora mala uplynut dna 20.10.2021.

15. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze staZovatelovi ako Ziadatelovi s poukazom
na ustanovenie § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. predbezne neposkytol pravhu pomoc v pravnej veci
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021.
Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 427 ods. 1 CSP a uviedol, Ze diia
20.08.2021 bolo stazovatelovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401
zo dna 14.07.2021, ktoré mienil napadnut dovolanim. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal
na skuto€nost, Ze vec, s ktorou sa Ziadatel na zalovaného obratil, je zrejme bezispeSna z dévodu
nepripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci (uvedenym spésobom rozhodol Zalovany aj o prve;j
Ziadosti stazovatela rozhodnutim sp. zn. KaPO/18198/2021 zo diia 11.10.2021, CRZ: 110605/2021 v tej
istej veci), ako aj z dévodu uplynutia lehoty na podanie dovolania, kedZe Ziadost' Ziadatela o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci bola Zalovanému doru€ena az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, a
to dna 22.10.2021.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a



¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe€enstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

22. Podla § 427 ods. 1, 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude.

23. Z administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo odopreté priznat' pravo
na pravnu pomoc, pretoze zalovany povazoval spor, pre ktory pomoc Ziadal, za zjavne bezuspesny v
zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zakona €. 327/2005 Z. z.

24. Otazka zjavnej bezuspesSnosti sporu bola predmetom mnoZstva sudnych rozhodnuti, pri¢om mozno
konstatovat, Ze pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu Zalovany podla § 8 cit. zak. prihliada
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. Konstantna
judikatura zaroven vyZaduje, aby bezispeSnost sporu Ziadatela bola zrejma uz na zaklade zbezného
posudenia veci; nestaci, Ze zrejmu bezuspednost sporu nemozno vylugit (v tomto zmysle napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/249/2015). Kasacny sud rovnako pripustil, Ze spor
mozno povazovat za zjavne bezuspesny v pripade, ak nie su splnené procesné podmienky (porov. napr.
rozsudok sp. zn. 1Svk/3/2023).

25. Kasacny sud k otazke skimania zrejmej bezuspesnosti sporu poukazuje aj na rozsudok kasaéného
sudu sp. zn. 8S70/9/2016 zo dfa 30.11.2017 podla ktorého: ,Pozitivny zavazok Statu umoznit pristup k
spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym sa realizuje i prostrednictvom zakona &. 327/2005
Z.z., ked z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho U¢elom je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je celkom namieste, aby
v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit. V snahe vylu&it zneuzivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé
uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost, Ze nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je ulohou
spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona &. 327/2005 Z.z. z vecnej
stranky. Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skimal, &i v
konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava (Sikana), alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni
Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet
napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v d6kaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat
i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skutoCnosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach alebo ak
neméze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych dévodov, napr. zdévodu v€asného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

26. V prejednavanej veci stazovatefl Ziadal priznat pravnu pomoc pre podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2021-401 zo dfia 14.07.2021, ktoré mu bolo doru¢ené
dria 20.08.2021. Dvojmesacna dovolacia lehota tak uplynula 20.10.2021. Najneskér do tohto dna tak
stazovatel mohol podat’ dovolanie riadne spisané advokatom. Zo zisteného skutkového stavu je v8ak
zrejmé, Ze o dva dni po uplynuti tejto lehoty podal staZovatel Zalovanému svoju ziadost o priznanie
pravnej pomoci pre jeho podanie. KasaCny sud tak konstatuje, Ze aj keby Zalovany vyhovel Ziadosti
stazovatela v ten isty den, urCil staZzovatelovi advokata a ten by v ten isty defi podal riadne dovolanie.
Toto by bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie v zmysle § 427 CSP.

27. Kasacgny sud sa tak v celom rozsahu stotoZnil so zaverom spravneho sudu, Ze v prerokuvanej
veci zrejma bezuspeSnost sporu celkom jasne vyplyvala z ustélenej judikatury, kedZe stazovatel podal
Ziadost' o priznanie pravnej pomoci oneskorene.



28. Spravny sud v napadnutom rozsudku podal obsiahly vyklad zrejmej bezispesnosti sporu spolu
s odkazom na judikataru Ustavného sidu SR, priom sa dostatoéne vysporiadal aj s relevantnymi
namietkami staZovatela v spravnej Zalobe. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak Ziadatel poZiada o priznanie
pravnej pomoci pre podanie dovolania tak neskoro, Ze Ziadost pride Zalovanému az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty podla § 427 CSP, sam spdsobil, Ze sa mu pravna pomoc pre toto dovolanie
efektivne nemohla priznat. Totozny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku kasa&ného sudu vo veci sp. zn.
7Svk/17/2025 zo dna 28.10.2025.

29. K relativne v8eobecnym namietkam stazovatela kasaCny sud dodava, Ze pravnu pomoc neziadal
pre spor o ochranu vlastnickeho prava ako taky, ale pre jeho konkrétnu fazu - dovolacie konanie, pre
ktoré zakon ustanovuje viaceré osobitné procesné podmienky. Uvedené stazovatel navySe Ziadal voci
procesnému uzneseniu (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia), proti ktorému v zmysle § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) dovolanie nie je pripustné. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti
tak Zalovany spravne prihliadal, nie len na pripadnu v€asnost’ podania dovolania, resp. dodrzanie leh6t
podla ustanovenia § 427 CSP ale aj to, &i by stazovatel uspel vo veci samej, z dévodu pripustnosti
podania dovolania vo€i procesnému uzneseniu v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d).
30. Kasaény sud uvadza, Ze stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti proti zaverom spravneho
sudu uplathoval staznostny dévod nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

31. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tieto dévody musia vymedzit' tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Je potrebné uviest, ktord normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktoru
pravnu normu spravny sud nepouZil, hoci ju pouZit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal
pouzit'inak. Len prosty nesuhlas stazovatela so zavermi spravneho sidu a opakovanie Zalobnych bodov
tymto naleZitostiam nezodpovedaju (napriklad rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 7SZsk/55/2020,
5S7k/18/2021, 4SZk/24/2021). Z obsahu kasaénej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel len vyjadril
vSeobecnu nespokojnost s pravnym posudenim spravneho sudu, pri€¢om nijako nereagoval na jeho
konkrétne argumenty.

32. Kasacgny sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku spravneho sudu, preto podla § 461 SSP zamietol kasaénu staznost ako nedévodna.

33. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasacnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
Zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

34. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



