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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou, v spore zalobcu: Socialna
poistovia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31,
829 02 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 427,58 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,58 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 3.6.2021 doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 8.6.2021 sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia 427,58 Eur .

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na podklade toho, Ze poistenec Zalobcu pani J. K. utrpela
ublizenie na zdravi pri dopravnej nehode, jej vyplatil davky nemocenského poistenia uhrnne vo vyske
1 170,20 Eur. Dfia 29.11.2018 po 7,30 hod spdsobil pan Y. E. v U. na W. ulici pred krizovatkou K. s
osobnym motorovym vozidlom zn. W. T. AC combi EC: Bl XXXMT dopravnu nehodu, zrazil chodkyriu
pani K., ktora prechadzala po vyznadenom priechode pre chodcov Osobné motorové vozidlo bolo v
Case poistnej udalosti zakonne poistené v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia a.s. na zaklade
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, kde je nehoda vedena ako poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX zo dna
29.1.2018.Vodi¢ motorového vozidla pan E. svojim zavinenym protipravnym konanim spésobil zranenia
poistenca Zalobcu pani J. K., ktoré si vyziadali pracovnu neschopnost a vyplatu davok. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 3.7.2020 ¢&.k. 6T/3/2020 pravoplatnym a vykonatefnym dria
28.8.2020 bolo trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi obvineného podmieneéne zastavené
podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods.1 pis. a), | pism. b) a
pism. c) Trestného poriadku. Zalobca ma v zmysle § 238 ods.1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania. Na zaklade uvedeného vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou €. 182/20
DN a Ziadostou o Uhradu Skody zo diia 2.11.2020 v zmysle § 4 ods. 3 v spojeni s ust. § 15 0ds.1 a 2 zak. €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom posteni motorovych vozidiel zalovaného ako poistovatela vozidla
Skodu na nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou vyplatou nemocenskych davok.
Zalovany reagoval na vyzvu listom - Oznamenie o poukazani nahrady $kody, kde oznamil, Ze nahradu
Skody kratil na sumu 742,82 Eur z dévodu, Ze znalec uviedol opodstatnenost PN len do 12.3.2018. Na
zaklade poukdazania poistovne Allianz na vyroky znalca poZziadal Zalobca Odbor lekarskej posudkovej
ginnosti Socialnej poistovne o stanovisko k opodstatnenosti dizky PN poskodenej. J.. J. T., lekarka
Odboru lekarskej posudkovej €innosti presetrila diagnostiku zraneni ako aj priebeh lie€by u oSetrujicej
lekarky J.. P. R., v8eobecnej lekarky pre dospelych W.. Podala v danej veci stanovisko listom zo dna
9.12.2020, v ktorom uviedla Ze poSkodena pani K. bola uznana PN v trvani od 29.1.2018 do 31.3.2018,



od 1.4.2018 bola praceschopna. Posudkové lekarka povazuje v stanovisku celd dizku PN v trvani od
29.1.2018 do 1.4.2018 vratane RHB liedby za plne opodstatnenu. Zalovany odmietol uhradit ¢ast PN v
obdobi, ked poskodena podstupovala rehabilitaénu liecbu.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predloZil nasledovné listinné dokazy:
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 6T/3/2020-258 zo dfia 3.7.2020, potvrdenie o vySke vyplatenych
davok zo dria 15.5.2018 vo vysSke 1 170,20 Eur, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych
socialnou poistoviiou za obdobie 0d 29.1.2018 od 31.3.2018, Ziadost o nahradu Skody zo dia 2.11.2020,
vyzva zo dha 2.11.2020 &. XXX/XXDN na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' $kodu ,
ktora vznikla Sociélnej poistovni vyplatou nemocenskych davok, stanovisko Socialnej poistovne k dizke
praceneschopnosti zo dia 9.12.2020, odvolane vodi postupu Allianz Slovenskej poistovne a.s. zo dha
16.12.2020 ako aj dalSie listinné dékazy.

4. Okresny sud Bratislava | vydal diia 25.6.2021 platobny rozkaz &. 9C/30/2021, ktorym Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalovant sumu alebo podat’ podpor s odvodnenim vo veci
samej. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze pri
likvidacii predmetnej udalosti vychadzal Zalovany okrem zdravotnej dokumentéacie predovSetkym zo
zaverov dokatovania v trestnom konani a to, vzhladom na skutoénost, Ze dizka pracovnej neschopnosti
poskodenej bola predmetom znaleckého dokazovania. V tresthom konani vedenom pod ¢€.k. 6T/3/2020
bol vypracovany znalecky posudok &. 323/2018 znalcom prof. J.. H. S. R., v zmysle ktorého je pracovna
neschopnost poSkodenej v trvani od 29.1.2018 do 31.3.20118 neprimerana a biologicky neodévodnena,
pricom primerana doba mal byt podla jeho nazoru 6 tyZdhov vratane rehabilitacie. V sulade s uvedenym
zaverom znaleckého posudku zalovany priznal odévodnenu praceneschopnost do 12.3.22018 t.j v
trvani 6 tyzdfov. Zalovany predlozil sidu uznesenie vySetrovatela zo diia 19.6.2019, ktorym bolo Y.i E.
vznesené obvinenie.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 4.8.2021, v ktorom zotrval
na svojej Zalobe opierajuc sa o stanovisko posudkovej lekarky Odboru lekarskej posudkovej ¢innosti
Socialnej poistovne J.. J. T..

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 23.3.2023 zotrval na svojom stanovisku uvedenom v odpore proti
platobnému rozkazu.

7.S0d vec meritdrne prejednal na pojednavani konanom 22.1.2026 za pritomnosti zastupcov
sporovych stran. Vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. 6T/3/2020.

8. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani pred sudom uviedla, Ze Zalovana sa opiera o znalecky posudok,
kde znalec konstatoval, Ze PN je biologicky opodstatnena do 12.3.2018, pricom otazkou je pre laika,
¢o znamena biologicky opodstatnena. Logicky vSak mozno usudit, Zze v tom €ase by mali byt kosti
zrastené, telo by malo zdrzat po hromade. Neznamena to v8ak, Ze v praxi je takyto ¢lovek praceschopny.
Teda Ze ihned méze nastupit do prace. PoSkodena po kontrole konanej diia 9.3.2018 nastupila na
rehabilitanu lieCbu, kt. jej ortopéd odporudil a mohla za¢at’ rehabilitovat' , lebo dovtedy mala koleno
fixované, tak ako bolo uvedené aj v znaleckom posudku. Co sa tyka dogasnej PN treba uviest, Ze
je to definované ako, Ze je to stav, ked oSetrujuci lekar posudi, Zze osoba nie je schopna vykonavat
svoju pracu kvéli zdravotnym problémom ako zranenie, choroba, alebo nariadené karanténne opatrenie.
Sem sa zaratava aj rehabilitacia. Lekar ukonuje PN po dosiahnuti takého zotavenia, Ze pacient
mdbze bezpecne vykonavat svoju pracu a lekar v tomto pripade ten datum ukoncenia PN rozhodol na
31.3.2018. Poukazala na ustanovenie § 12 a ods. 1 pism. a) zédkona &. 576 z roku 2004 o zdravotnej
starostlivosti v sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktory znie: PN osoby
posudzuje a rozhoduje o nej prislusny oS3etrujuci lekar, ktorym je v8eobecny lekar alebo lekar so
Specializaciou. Také nie€o bolo aj v lekarskom posudku konstatované. Mozno teda uviest, Ze Ziadnemu
subjektu neprislicha kompetencia rozhodnut o dni ukonéenia PN, nakolko to prislicha o3etrujicemu
lekarovi a teda ani znalcovi to neprislicha. Treba dat do pozornosti sudu, Ze poSkodena vykonava pracu
sestricky v zubnej ambulancii, teda nejde o pracu sedavého charakteru a teda mozno konstatovat, Ze
Clovek vykondavajuci takuto €innost je praceschopny az ked ma pohybové moznosti v poriadku, naco
sluzila ta rehabilitacia. Zalobca na zaklade namietok Zalovanej tiez dal preSetril opodstatnenost dizky PN
poskodenej aj cestou lekarskej posudkovej €innosti na zaklade ktorej mu MUDr. J. T. posudkova lekarka
v sucinnosti s oSetrujucou lekarkou MUDr. P. R. PN, resp. diagndzy a potrebu liecenia presetrili a lekarka
posudkovej ginnosti konstatovala vo svojom vyjadreni pini medicinsku opodstatnenost dizky PN do
31.3.2018. Prvykrat sa konfrontuje nazor znalca s ndzorom v8eobecného lekara a lekara posudkovej
lekarskej €innosti, ktoré v trestnom konani nebolo. Mala za to, Ze vzhfadom na zranenia poskodenej ako
aj vzhlfadom na €innost, ktoru v praci vykonava bola naozaj praceschopna az 31.3.2018 aj napriek tomu,
Ze az do 27.4.chodila nadalej na rehabilitacie. Na zaklade vy33ie uvedeného mala za to, Ze poZiadavka



doplatenia nahrady Skody je opodstatnena a navrhla, aby sud zaviazal doplatit Zalovanu sumu 427,58
€ a to je za obdobie od 13.3.2018 - 31.3.2018.

9. Zastupkyfia Zalovaného uviedla, Z2e 2z obsahu znaleckého posudku MUDr. S. jednoznacne a
zrozumitelne vyplynul zaver, Ze pre zranenia poskodenej, ktoré boli preukazané je primerana doba
lieCenia 6 tyZdriov, €im Zalovany argumentuje od pociatku konania. Tiez zo znaleckého posudku vyplynul
zaver, Ze v pripade povolania aké vykonava poskodena, teda v pripade prace v stoji je PN dévodna
minimalne pogas nosenia bariel a ako vyplynulo z predloZenej lekarskej spravy MUDr. F. poSkodene;j
bolo uz diia 9.3.2018 odporigané chodit bez bariel. Zalovany pritom PN poskodenej priznal do 13.3.2018
a teda v tomto Case uz podkodend mala chodit’ bez bariel. Pokial Zalobca oddvodriuje trvanie PN
potrebou absolvovania rehabilitacii, uviedol, Zze poSkodena rehabilitaciu absolvovala po skonéeni PN,
t.j. od 4.4.2018 - 26.4.2018, preto tato argumentacia nemoze obstat. V zmysle uvedeného trvala na
tom, Ze len PN v rozsahu 6 tyZdnov je dévodna a preukazana tak ako to predpoklada ust. § 4 ods. 2
zakona o PZP.

10. Podla § 238 ods.1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

11. Podla § 15 ods. 1 Zak.¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

12. Podla § 12a ods. 1 pism. a) zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti do€asnu pracovnu
neschopnost osoby posudzuje a rozhoduje o nej prislusny o3etrujuci lekar, ktorym je

a) v8eobecny lekar (§ 8 ods. 3) alebo lekar so Specializaciou v Specializaénom odbore gynekoldgia
a pérodnictvo, s ktorym ma osoba uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podfa §
12, ak ide o posudzovanie a rozhodovanie o do¢asnej pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti, alebo

b) lekér zdravotnickeho zariadenia Ustavnej starostlivosti uréeny poskytovatefom, ak ide o posudzovanie
a rozhodovanie o do€asnej pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani Gstavnej starostlivosti.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Sud ma za
to, ze podla citovaného zakona o zdravotnej starostlivosti ( zak. €. 576/2004 Z.z.) do€asnu pracovnu
neschopnost osoby posudzuje a rozhoduje o nej prislusny oSetrujuci lekar, ktorou bola v tomto pripade
lekarka MUDr. P. R., v8eobecna lekarka pre dospelych, ktora vystavila praceneschopnost poskodene;j
od 29.1.2018 do 31.3.2018.

14. Zalobca na zéaklade namietok Zalovanej tiez dal preSetril opodstatnenost dizky PN poskodenej aj
cestou lekarskej posudkovej €innosti na zaklade ktorej mu MUDrr. J. T. posudkova lekarka v su€innosti s
oSetrujucou lekarkou MUDr. P. R. PN, resp. diagnézy a potrebu lie€enia presetrili a lekarka posudkovej
ginnosti konstatovala vo svojom vyjadreni pini medicinsku opodstatnenost dizky PN do 31.3.2018.
15. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud na procesnu obranu Zalovanej strany neprihliadol.
Zalobca svoj narok preukézal listinnymi dékazmi ¢o do zakladu aj vysky, preto sid rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudnyuradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std v stlade s principom Uspechu v konani. Zalobca,
ktory mal vo veci plny Uspech si nahradu trov konania neuplatnil, sud preto o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



