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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825202685

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2026:5825202685.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, v do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné,
027 53 Istebné 258, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536,dieta rodiov: matky - E.
F., F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., a otca - H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX G., v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny so sidlom Istebné 258, 027 53 Istebné.

II. Matka E. F., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny so sidlom Istebné 258, 027 53 Istebné, pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Otec H. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny so sidlom Istebné 258, 027 53 Istebné, pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Tymto sa zru S uje rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/25/2016-27 zo dfia 14.06.2016.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/123/2025-17 zo diia 28.10.2025 sud zacal konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to z dévodu, Ze nahradnd osobna
starostlivost, ktort vykonavali nad maloletym manzelia F. bola nad maloletym zru8ena na zaklade ich
ziadosti rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/43/2024-96 zo dna 12.9.2024, pricom mal.
dieta bolo predbezne zverené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné z dévodu, Ze
rodiCia o maloletého nejavili zaujem a nenasla sa Ziadna d'alSia osoba, ktora by bola spésobiléd a ochotnd
vykondavat starostlivost’ o maloletého.



2. Uznesenim Okresného sudu Namstovo €.k. 3P/123/2025-19 zo dna 28.10.2025 bol maloletému za
kolizneho opatrovnika ystanovené Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30794536.

3. Rodicia maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili. Matke bolo zagatie konania ako
aj procesné poucenia doru¢ené dria 17.11.2025 (¢l.77) a otcovi dria 19.12.2025 (&l. 58/2).

4.V sprave kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dna 4.11.2025 (&l. 25-29) a zo dna 5.12.2025 (&1.50)
bolo uvedené: ,Malolety A. je v Centre pre deti a rodiny Istebné (dalejlen CDR) od 13.05.2025 na zaklade
Uznesenia Okresného sud Namestovo spis. zn. 3P/38/2025. Umiestneny bol na 2. samostatnu skupinu.
Jeho adaptacia v zariadeni prebiehala v poriadku. Malolety bol vnimany v zariadeni ako bezproblémovy,
svoje Skolské povinnosti si plnil na primeranej urovni. Poc¢as letnych prazdnin bol na dlhodobom pobyte
up.l.vG. od 21.07.2025 do 31.08.2025. Uz poCas tohto pobytu je nam zname, Ze jeho spravanie
sa zhorSovalo, prestal reSpektovat na primeranej urovni p. I.. Toto jeho spravanie pokracovalo aj
zaciatkom Skolského roka, v Skole zacal byt nezvladnutelny, zo Skoly odchadza svojvolne, pedagdégov
nereSpektuje, €o vyplynulo z rodi¢ovského zdruZenia, denne dostava poznamky, jeho zndmky su takmer
sama patka. Obdobné spravanie prejavuje aj v zariadeni, ako vyplynulo z vyjadrenia pracovni¢ky CDR
Istebné, v najblizSom obdobi bude potreba umiestnenia maloletého do diagnostického zariadenia, na
zaklade jeho nevhodného spravania, svojvolne opusta zariadenie, bez povolenia a bez priepustky.
Malolety bol testovany aj na drogy, zatial s negativnym vysledkom. Dria 25.08.2025 sa konala pripadovéa
konferencia, ktoru organizovala CDR Istebné, za u¢elom ndjdenia vhodnej osoby, ktorej by bol mal. A.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Na konferenciu boli pozvani vetci najblizsi (blizka rodina),
ktori by mohli zabezpec€ovat ndhradnu osobnu starostlivost. Rodinni prislusnici sa dohodli, Ze podla
aktualnej situacie a okolnosti maju zaujem o mal. A. vziat ho iba na kratkodobé pobyty po¢as prazdnin,
ale nikto neprejavil zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Malolety A. bol su¢astou tejto pripadovej
konferencie, kde si osobne vypoclul nazor blizkych oséb. Malolety je velmi naviazany na matku, aj napriek
udalostiam, ktoré predchadzali jeho umiestneniu do CDR, ma k matke vytvoreny blizky a pozitivny vztah.
S maloletym boli vykonané pohovory, v ktorych bol informovany o vSetkych skutonostiach a postupoch
ktorého sa ho tykaju, zo strany uradu. Malolety vnima situaciu citlivo, je si vedomi, Ze ini moznost
aktualne nema. Udrziava pravidelny kontakt (telefonicky, osobny) s matkou. Jeho motivaciou je, Zze ak
matka uspedne absolvuje protialkoholické lieCenie, najde si stabilné byvanie, pracu a nasledne si A.
bude méct vziat k sebe. Biologicka matka mal. A. je aktualne na dlhodobom protialkoholickom lie¢eni
v COR centre n.o. Krupina. Biologicky otec nejavi skutoény zaujem, nekontaktuje sa s mal. A., nema
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Vzhlfadom k vysSie
uvedenym skuto&nostiam odporu¢ame nad maloletym A. nariadit Ustavnu starostlivost, ktora je aktualne
v jeho najlepSom zaujme.”

5. Sud o veci rozhodol na pojednavani dfia 22.1.2026, ktoré pojednavania za pritomnosti matky
maloletého a jeho kolizneho opatrovnika. Otec sa na nariadené pojednavanie nedostavil, tento mal
dorucenie predvolania riadne vykazané a to dria 19.12.2025 (¢l. 58/2)

6. Matka na pojednavani vypovedala, Ze a suhlasi s tym, aby syn bol umiestneny do CDR v rdmci
ustavnej starostlivosti a to z dévodu, Ze neexistuje Ziadna ina osoba, ktora by sa 0 neho mohla starat,
pretoZe jeho otec je alkoholik a bezdomovec, ktory o syna vébec neprejavuje uz niekofko rokov Ziadny
zaujem. Syn ma 14 rokov a s otcom sa naposledy videli asi poCas viano€nych sviatkov, ked bol syn
u otcovej nahradnej mamy (nevlastnej mamy). Bol tam pocas celych viano€nych sviatkov, ale vie o tom,
Ze podmienkou bolo, Ze otec musi prist triezvy a tieZ Cisty a tieto podmienky nesplnil, takZze syn ho len
videl, ale spolu sa zrejme asi ani nerozpravali. Ona sa taktieZ o syna starat nemézem, pretoze absolvuje
protialkoholické lie€enie v Krupine, a to v COR centrum n.o. Krupina, kde nastupila dfha 21.08.2025.
Jedné sa o resocializacny program v trvani 2 rokov. Zatial je v prvej faze a mala by postupit’ do druhej
fazy programu. V rdmci prvej fazy ma obmedzeny kontakt s vonkajsim svetom. M4 jedine povolené
telefonaty ako matky s pribuznymi, €o vyuZivam a so synom sa denne kontaktuje. Tento chodieva k nej
aj pocas vikendov. Podla toho ako sa dohodnu. Aj teraz bol posledne u nej od 04.01. do 06.01. Syn o tom
vie, Ze musi byt umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Ona sa bude snazit, aby UspesSne resocializacny
pobyt ukongila. Ak by ho aj neukongila, chcela by ostat’ v Krupine a to blizko centra, aby bola odrezana aj
od okruhu znamych, ktori su tu v G.. Tiez by si tam mohla ngjst’ pracu a podstatné je, Ze je tam Centrum
pre matky s detmi kde by jej mohli poskytnut ubytovanie. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nadzi



87 Eur a prispevku od Statu za lieCenie vo vyske 90 Eur, ktorym zaroven vyplaca mesacne svoj pobyt
v zariadeni v ¢om je zahrnutd aj strava.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze v danom pripade je jediné mozné rieSenie maloletého
umiestnit do Ustavnej starostlivosti v CDR Istebné, kde sa tento nachadza uz na zaklade rozhodnutia
o neodkladnom opatreni a to z dévodov, Ze ani jeden z rodi€ov nema podmienky na to, aby vykonavali
starostlivost’ o dieta, otec sa o dieta nezaujima, tento je bezdomovec a poziva alkoholické napoje vo
zvySenej miere a matka momentalne absolvuje protialkoholické lie€enie ako sama uviedla. Nie je Ziadny
pribuzny, ktory by mal zdujem o vychovu maloletého, kedZe aj predchadzajuca forma starostlivosti vo
forme NOS, ktora bola nad maloletym nariadena, bola minuly rok zruSené z dévodu Ziadosti nahradného
rodi€a, a to sestry matky. Iné osoby o vychovu maloletého zaujem neprejavili. V su€asnosti od septembra
2025 eviduju ohlfadne maloletého problémové spravanie, a to v rozsahu ako uvadzali v podanej sprave.
Tento zadal byt nezvladnutelny, nereSpektuje pedagégov ani vychovavatelov. Odchadza svojvolne zo
Skoly a jeho prospech je nedostatoény. Bol testovany aj na drogy, zatial s negativnym vysledkom. Po
rozhodnuti sudu v tejto veci bude potreba umiestnit maloletého do diagnostického zariadenia, o budu
rieSit samostatnym konanim v zavislosti od toho, kde sa im podari maloletého umiestnit.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, tiez oboznamenim sa
s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu tykajucich sa maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 3P/43/2024-96 zo dha 12.09.2024 pravoplatnym dna
08.11.2024 bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov F.,
obaja bytom C. D. XXX. Mal. A. do 07.05.2025 byval v spolo€nej domacnosti nahradnych rodi¢ov spolu
s ich dvomi maloletymi synmi a navstevoval ZS s MS v C. D. - 7. Ro¢nik, av$ak tito poZiadali o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze mal. A. sa spraval agresivne a nevhodne vodi ich dvom
mal. detom, ktoré su navySe hendikepované, kde detsky pedopsychiater, ktory maloletého A. vyS3etril
doporucil realizovat ukon&enie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. v ich prostredi. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/38/2025-86 zo dria 13.10.2025 bola zruSena nahradna osobna
starostlivost manzZelov F. nad mal. A., pricom tento bol eSte poCas jej trvania predbezne zvereny
do doclasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, a to Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
3P/38/2025-35 zo dfia 9.5.2025 najdlhSie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého do daného
zariadenia. Malolety bol umiestneny diia 13.5.2025. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 3P/123/2025-32 zo
dfia 12.11.2025 bolo dieta zverené do do€asnej starostlivosti toho istého zariadenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, kde sa malolety nachadza
aj v su€asnosti. Matka maloletého sa podrobuje protialkoholickému lie€eniu v COR centrum n.o. Centrum
pre deti a rodiny, otec dietata o toto nejavi zaujem, tento je fakticky bezdomovec, pohybujuci sa po
réznych miestach mesta G. a pozivajuci alkoholické napoje.

10. V sprave Centra pre deti a rodiny Istebné doru¢enej sudu diia 4.12.2025 boli okrem iného uvedené,
nasledujuce skuto€nosti: ,Pri prijati bol A. oboznameny so zakladnymi informaciami ohfadom fungovania
CDR. Niektoré deti z CDR poznal z letného tabora a tak jeho adaptacia prebehla dobre. A. vSak vyjadril
tuzbu vratit sa k mame. no chce aby prestala uzivat alkoholické napoje. Zdravotny stav ma A. dobry.
Navstevuje A. J. - obvodnu lekarku a pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. G. A. v K.. A. je umiestneny
na 2. samostatne usporiadanej skupine. Dria 21.05.2025 bola v priestoroch CDR Istebné pripadova
konferencia na kt. bola pritomna aj biologicka matka. Na pripadovej konferencii matka v>jadrila zaujem
o starostlivost o A.. ako aj zaujem o lie€Cbu zavislosti na uzivani alkoholickych napojov. Od 13.06.2025
do 15.06.2025. od 01.07.2025 do 09.07.2025 bol A. na pobyte u starej mamy I. v G.. Pobyt dopadol
dobre. Zo zaciatku bolo A. spravanie viac-menej bezproblémové. V juani sa zacali objavovat prvé
problémy v spravani A. a to najmé ohladom neskorych prichodov na skupinu (aj po polnoci). Casom
sa zacali prejavovat' vaznejSie problémy. Prvé sme zaznamenali v juli 2025. I1Slo o vulgarne nadavanie
sluzbukonajucej. rusenie no¢ného kfudu - velmi hlu¢né spravanie. Taktiez sa zacali objavovat prvé
agresivne prejavy - napadol diev€a v CDR Slapkou. Udrel ju po lici. na ¢o sa ona rozplakala. Od konca
jula travil letné prazdniny u babky I.. Po&as tohto ,.dIhSieho" pobytu uz stard mamu menej reSpektoval.
Svojvofne odchadzal do mesta, nepomahal v domacnosti - nepacilo sa mu ak mala stara mama
nejaké poziadavky ohladom dodrzZiavania pravidiel v jej domacnosti. Stard mama sa vyjadrila. Ze pocas
jesennych prazdnin si uz nezela. aby A. priiel na pobyt. Viano&ny pobyt dohodnu so zvyskom rodiny.
Dra 26.08.2025 prebehlo s rodinou A. stretnutie rodinného kruhu. Na stretnuti bola pritomna SirSia rodina



a stara mama A.. Nikto s rodiny neprejavil zaujem o starostlivost o A.. Mama v tom €ase uZ bola v
COR centre v Krupine, kde podstupuje lieCbu zavislosti na uzivani alkoholickych napojov. V septembri
A. nastupil do dsmeho roénika na ZS s MS v Istebnom. Aj v $kole ma vazne problémy so spravanim. Od
zacCiatku Skolského roka mé 26 zapisov za nevhodné spravanie. Ide najma o vulgarne vyjadrovanie vo i
vyudujucim. provokacie. narusanie chodu vyu€ovacej hodiny a nereSpektovanie pokynov vyuéujucich.
S A. zacali prebiehat mimoriadne sedenia s odbornym timom CDR. kde mu boli nastavované opatrenia.
kt. mali viezt k postupnému zlepSovaniu spravania. U A. v8ak sedenia nevedu k naprave, alebo len
chvifkovo, A. sme sa snazili motivovat’ aj navstevou mamy v COR centre v Krupine. S centrom sme
dohodli aj pobyt A. u mamy priamo v ich centre pocas jesennych prazdnin. KedZe vSak u A. pretrvava
nevhodné spravanie (najmu agresivne voci klientom a sluzbukonajicim) rozhodli sme sa kontaktovat’
Diagnostické centrum v RuZzomberku. A. absolvoval pobyt v ich zariadeni uz min. rok. Chceli sme sa
vyhnut jeho premiestneniu do Reeduka&ného centra a preto sme zistovali moznost' jeho opatovného
diagnostikovania v ich diagnostickom centre. Zo strany DgC RuZomberok nam bolo oznamena. Ze ak
bude mat A. u nas nariadenu ustavnu starostlivost’ je moznost ho prijat v .januari 2026. Po ukon&eni
lieCby zavislosti matky a najdenia vhodného ubytovania pre matku uvazujeme u A. jeho navrat do jej
osobnej starostlivosti. KedZe v3ak aktualne neprejavila SirSia rodina (z osobnych a rodinnych dévodov)
zaujem o nahradnu rodinnu starostlivost A. mame za to. Ze A. potrebuje nateraz poskytnut odbornu
pomoc prostrednictvom poskytnutia odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre. U A. vnimame Coraz
vacsie problémy v spravani. Provokuje dospelych. je vulgarny a takmer denne sa vecer vyskytuju
urazky. pazvuky. krik, vulgarizmy a vyhrazanie dospelym. A. svojvolne opusta CDR aj mimo obec. ¢o
mu program CDR nepovoluje. Vo&i ostatnym je zakerny. manipulativny a povySenecky. Na posledne;j
kontrole u pedopsychiatra A. G. bol A. odporu¢any jednoznaéne neodkladny pobyt v DgC*.

11. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podfla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobu, méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost’ a ¢) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov(dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

19. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do



nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

20. Podra ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

21. Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Podla
ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

25. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osob
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane
uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je v zaujme maloletého
a v podstate aj ako jedinym rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym z dévodu, Ze
ani jeden z rodi€ov v momentalnej Zivotnej situacii v ktorej sa tito nachadzaju nie su zarukou adekvatnej
starostlivosti o syna, ktorému momentalne nie su spésobili poskytnut’ €o i len minimalny pocit stability
a bezpedia, ktoré by si dieta vyZadovalo. Ani jeden z rodi€ov nema doposial vytvorené vhodné
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého, pri€¢om u rodi€ov neboli vytvorené, ani pred
ich pred vyhlasenim toho rozsudku, kedZe nad dietatom bola v predchadzajucom obdobi vykonavana
nahradna osobna starostlivost sestrou matky a jej manzelom. Otec o dieta nejavi absolutne Ziadny
zaujem, ¢omu nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze sa ani jedného konania prebiehajuceho na tunajSom
sude a tykajuceho sa syna nezucastnil. Matka sice zaujem o dieta javi a tato sa aj snazi zmenit svoje
fungovanie a zaradenie v spolo¢nosti a predovSetkym svoj pristup k poZivaniu alkoholickych napojov
tym, Ze sa aktualne podrobuje protialkoholickému lie€eniu, avSak ako sama na pojednavani uviedla,
v momentalnej situ4cii ani ona nie je spdsobila o syna sa postarat. Ziadna ina osoba z rodinného
prostredia maloletého, zrejme aj z dévodu problematického spravania sa maloletého nejavi zaujem



dieta vychovavat a starat sa ofi. Z uvedenych dévodov sud nad maloletym nariadil vyrokom I. toho
rozsudku ustavnu starostlivost.

28. O vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov sud rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku s poukazom
na vysSie citované ustn. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ustn. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ked
ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnost prispievat mesane na ich vyZivu na ucet Centra pre
deti a rodinu Istebné vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy minimalneho vyZivného, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku, a teda na ucet zariadenia kde bude mal. umiesteny. Vy8ku vyzivného sud stanovil tak ako
je uvedené vysSie a teda v minimalnom rozsahu, kedZe vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze matka dietata podstupuje dlhodobé protialkoholické lie€enie, kde z toho dévodu pobera len davky
v hmotnej nudzi v sume 87 eur mesacne a prispevok od Statu v sume 90 Eur, ktoré financné prostriedky
pouziva na uhradu svojho pobytu v zariadeni na lieCbu danej zavislosti v Krupine. Otec maloletého je
ob&anom bez domova a jeho jedinym prijmom su zrejme iba davky v hmotnej nudzi.

29. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



