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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Romana LajoSa a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Silverside Financial services, s.r.o.,
so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zastupeny:
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom RuZové dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807
915, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 7 372,17 Eura s prislusenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
7csp/4/2024 — 105 zo dna 3.2.2025 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku Il.
Zru$ujerozsudok v zamietavom vyroku lll. a stvisiacom vyroku o trovach konania IV. a v rozsahu
zruSenia vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény
sud“) rozhodol tak, Ze: ,I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 414,- eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 493,60 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 01.10.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”

Vec pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,2, zakona €. 40/1964. Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®), a ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch® alebo
aj ,ZoSU*) a &l. 10 ods. 2 pism. g) smernice Rady 2008/48.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze povodny veritel (Silverside, a.s.) a Zalovana uzatvorili
dna 15.03.2022 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zdklade ktorej poskytol veritel Zalovanej pozi¢ku
vo vySke 8 700 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 22.09.2022 bol vyhladseny konkurz
na Upadcu Silverside, a.s.

Uznesenim tunajSieho sudu pod ¢€.k. 7Csp/4/2024-99 zo dia 08.10.2024 bola na miesto doterajSieho
Zalobcu do konania pripustena spolo&nost Silveside Financial services, s.r.o., ICO: 51 179 172.
Zalovana zaplatila na predmetny uver doposial sumu 3 206,40 Eura, z toho 2 792,40 Eura do podania
Zaloby a sumu 414 Eur po podani Zaloby.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje
zakonnu nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a to predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ktoré musia byt v zmysle
rozsudku Sudneho dvora zo dha 23.01.2025 vo veci C-677/23 vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy. Vzhladom na uvedené sud posudil predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi sumu 3



206,40 Eura z celkovej sumy 8 700 Eur, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 493,60 Eura,
spolu so zakonnym urokom z ome$kania od 01.10.2022 (od vyhlasenia konkurzu) do zaplatenia.
Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby v &asti zaplatenia sumy 414 Eur sud konanie v tejto Casti zastavil.
Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej sumy od prvého diia omeSkania, v konani zatazovalo
dbkazné bremeno zalobcu preukazat, Ze iSlo o0 zmluvnu podmienku, ktora bola individualne dojednana,
¢o Zalobca nepreukazal. Zmluvna pokuta bola su¢astou uverovych podmienok vopred pripravena na
tlagive Zalobcu, ktoru Zalovana Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Popri urokoch z omeskania
ide o duplicitni sankciu pre zalovanu, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom na priblizne rovnaky pomer
Uspechu a neuspechu stran sporu sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Proti vyrokom Il., 11l. a IV. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces, ked z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov sud nepriznal Zalobcovi jednotlivé
Zalované naroky, a teda rozsudok nie je riadne odévodneny. Namietal tiez poruenie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked strandm sporu v priebehu celého konania nebola
znama pravna Uvaha sudcu. Ak by Zalobca vedel, Ze prvoinStanény sud nepovazuje nim uplatneny narok
za narok uplatneny v sulade so zakonom, preukazal by vSetky skuto&nosti, ktoré svedc&ia o dévodnosti
navrhu. Zalobca ma za to, Ze Okresny sud Bardejov na zaklade vykonanych dbékazov nespravne
zistil skutkovy stav, ked pri rozhodovani absolutne odignoroval skuto&nosti vyplyvajuce z predloZenych
dbkazov a navySe pri hodnoteni vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom. Podfla Zalobcu
zmluva obsahuje v3etky predpisané zakonné nalezitosti, vratane predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN. Podla nazoru zalobcu Okresny sud Bardejov svojim odévodnenim nespravne interpretoval
Rozsudok Sudneho dvora.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il., 1ll. a IV. zmenil tak, Ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
resp. vyrok Il., lll. a IV. zruSil a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiimani rozsudku v napadnutom rozsahu,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyrokoch lll. a IV. potrebné zrusit, a odvolanie proti vyroku Il. nie
je pripustné.

5. Vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti v ob&ianskom sidnom
konani rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Nevyhnutnym procesnym désledkom nedostatku vecnej legitiméacie, €i uz na strane Zalobcu alebo na
strane Zalovaného, je zamietnutie Zaloby. V pripade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nemozno
sudnym rozhodnutim Zalobcovi priznat pravo, ktoré mu podfa hmotného prava nepatri, a v pripade
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nemozno Zalobcovi priznat pravo proti tomu, kto podla hmotného
prava nie je nositefom tomu zodpovedajucej povinnosti.



6. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti R 60/2018 konStatoval, Ze nasledkom postupu
pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obclianskeho zakonnika alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolitna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39
Obcgianskeho zakonnika), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut sid aj bez
namietky z uradnej povinnosti.

7. Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fAou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

8. Ustanovenie citovaného § 17 ZoSU predstavuje normativnu stéast ochrany spotrebitela a prisnejsiu
Upravu rezimu postupenia pohfadavky, nez je zakotvena v Obdianskom zakonniku, ktord v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany kladie dalSie podmienky na veritefa podmiefiujuce platnost postupenia
pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov na iné subjekty.

Skumanie otazky platnosti postipenia pohladavky podria § 17 ZoSU je preto nielenze si&astou nutného
prieskumu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom, ku ktorému musi pristupit v kazdom
sudnom konani, ale zarovefi aj prejavom principov ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v
danom zavazkovom vztahu.

9. Podmienkou pre platné postipenie pohladavky v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU je jej splatnost. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze nim uplatfiovana pohladavka sa stala splatnou ex lege vyhlasenim konkurzu na
majetok pdvodného veritela, a to podla ust. § 46 ods. 1 veta prva zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR").

10. Podfa ust. § 46 ods. 1 veta prva ZoKR, nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

11. V konkurznom konani sa rieSi uspokojovanie pohladavok veritelov Upadcu tym spésobom, Ze
sa spenazi majetok Upadcu, ktory podlieha konkurzu, a z tohto vytaZzku sa pomerne uspokoja ich
pohladavky. Konkurzné konanie by malo len obmedzeny ucinok, ak by sa v fiom mohli uspokojovat’ len
tie pohladavky, ktoré su splatné ku driu vyhlasenia konkurzu alebo k momentu rozdelovania vytazku.
S tymto cielom sa vyhlasenim konkurzu stanu splatnymi vSetky zavazky, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu. Zarover sa tymto momentom stanu splatnymi aj vSetky pohladavky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu.

Vyhlasenim konkurzu sa nesplatné pohlfadavky a zdvazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a tykaju sa majetku podliehajuceho konkurzu, povazuju za splatné od vyhlasenia konkurzu az
do jeho zruSenia. Splatnost pohladavok a zavazkov, ktoré neboli splatné pred vyhlasenim konkurzu, je
len Udelova a dodasna. Ugelovost sa prejavuje v tom, Ze je to len na G&ely konkurzu, a do¢asnost v
tom, Ze trva len do zruSenia konkurzu. Po zruSeni konkurzu sa obnovuje pévodna splatnost’ zavazkov,
ktoré neboli uspokojené, a pohladavok, ktoré neboli spinené (komentar Durica, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1496).

12. Ako uz bolo uvedené, podmienkou pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 17 ods.
1 ZoSU je, Ze musi ist o pohladavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Len
takuto pohlfadavku je mozné platne postupit. V zmysle ust. § 46 ods. 1 ZoKR sa pohladavka, ktora sa
tyka majetku podliehajucemu konkurzu, nestéva splatnou, ale len sa za splatnd povazuje, a aj to len
na ucely konkurzu a len do¢asne. Podmienkou platného postipenia pohladavky podfa ust. § 17 ods. 1
ZoSU vsak nie je pohladavka, ktora sa za splatnti povazuje, ale pohladavka, ktora sa splatnou reélne
a natrvalo stala. Navy$e ,fikcia splatnosti®, ktori predpoklada ust. § 46 ods. 1 ZoSU plati len pre Ggely



uspokojovania pohladavok v konkurznom konani, a preto nemoze prelomit osobitné sprisnené kritéria
postupovania pohladavok podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU.

13. Odvolaci sud nijako nespochybriuje rezim ust. 46 ods. 1 ZoKR, a teda, Ze pohladavka upadcu
vzniknuta podla zakona o spotrebitelskych Uveroch je v pripade vyhlasenia konkurzu povazovana za
predCasne splatnu ex lege a ako taka mdze byt uspokojena v konkurze, a to aj podanim zaloby na sude,
avSak neméze byt predmetom postupenia na iny subjekt.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pohladavka pdvodného veritefa sa
vyhlasenim konkurzu ex lege nestala splatnou v zmysle poZziadaviek ust. § 17 ods. 1 ZoSU a teda
nemohla byt ani platne postupena.

Vzhladom na to, Ze splatnost’ nenastala ex lege, pévodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
a v zmysle Uverovej zmluvy bola splatnost Gveru dohodnuta na 20.3.2027, uver je stale Zivy a ako taky
nemohol byt predmetom cesie. Ak bola predmetom zmluvy o postipeni pohfadavka v rozpore s ust. §
17 ods. 1 ZoSU, je takato zmluva neplatna, postupnik sa nemohol stat novym veritelom pohladavky.

15. KedZe sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie sa tymito tvahami nezaoberal,
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v rozsahu vyroku
o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne skumat' otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani v zmysle vy3Sie naznagenych uvah.

Ak prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze k postipeniu pohladavky mohlo déjst, bude skumat vSetky
zmluvy o postupeni pohladavky, teda & predmetom cesie bola prave pohladavka voci zalovanej uvedena
v prilohach zmlav.

Ak by prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka patri Zalobcovi, v prvom rade posudi,
Ci poskytovatel uveru riadne skumal predpoklady Zalovanej ako spotrebitelky schopnost' splacat’ aver
a Ci jeho vyhodnotenie ziskanych informacii bolo spravne.

V pripade splnenia aj toho predpokladu, sud bude povinny skimat obsah uzavretej uverovej zmluvy
z pohladu jej obligatérnych nalezitosti a pripadnej existencie neplatnych zmluvnych podmienok. Az
v takom pripade méze priznat’ Zalobcovi, ak preukaze svoju aktivnu vecnu legitimaciu, uplatneny narok,
a to vo vyske zodpovedajucej zistenym okolnostiam jeho jednotlivych zloZiek v sulade so zakonom.
Prvoindtanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade celych trov konania.

17. Podla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, vratane vyroku ., ktorym sud prvej
inStancie jeho Zalobe v €asti vyhovel. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. KedZe vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu s prisluSsenstvom je v prospech Zalobcu, tento nie
je osobou opravnenou na podanie odvolania. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu v &asti smerujice;j
proti vyhovujucemu vyroku Il. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla ust. § 386
pism. b) CSP v spojeni s ust. § 359 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



