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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Bytkomfort, s.r.o.,
so sidlom SNP 9, Nové Zamky, ICO: 36 555 193, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
D. XXX/XX, E., prechodne Gazdovska 777/14, Komarno, ob&an SR, o zaplatenie 1.038,92 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 11.8.2025
¢.k. 8Csp/44/2024-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.038,92
eura a zmluvnl pokutu v sume 40,85 eura, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca sa domahal Zalobou uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalovanu istinu, z toho
dévodu, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. E., a to jednoizbového
bytu &. X, F. D. C. XXX. Zalovany riadne a v&as neuhradzal predpisané mesaéné Uhrady za obdobie od
1.10.2022 do 30.11.2023 a takto mu vznikol dlh vo vySke 1.038,92 eura. Uplatnil si aj zmluvna pokutu
vo vySke 0,03 % denne z v&as neuhradenej sumy, ¢o ku driu 30.11.2023 predstavovalo sumu 40,85
eura. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149, § 150, § 151 ods. 1,2, § 153 ods.
1, § 154 CSP, § 186 ods. 2 CSP a § 215 ods. 1 CSP. Zo zmluvy o vykone spravy zo dfia 29.5.2015
zistil, Ze Zalobca je v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. sprdvcom obytného domu a podfa él. Ill bod 2
na zabezpelenie prevadzky udrzby a oprav a spravy domu, je vlastnik povinny bytu povinny najma:
a) poukazovat na uéet domu preddavky mesaéne vopred do FPUO spolognych &asti a spolognych
zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku, b) poukazovat preddavky mesacne vopred na
Uhradu nakladov za poskytovanie plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréenej spravcom, c) mesacne platit’
vopred spravcovi poplatok za vykon spravy. Zalovany si neplnil tito svoju povinnost' a vznikol mu dih
vo vySke 1.038,92 eura, ktoré tvrdenia Zalobca nepoprel. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa domahal
zaplatenia Zalovanej istiny titulom platieb s uZivanim bytu za obdobie od 1.10.2022 do 30.11.2023. Sud
mal za preukazané skuto€nosti, tvrdené Zalobcom, aj to, Ze Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajuce
mu ako vlastnikovi bytu, neplnil. Zalobca si preto dévodne uplatnil aj zmluvnl pokutu, &o predstavuje
sumu 40,85 eura. V zdvere poznamenal, Ze Zalovany v odvolani namietal skutonosti, ktoré s meritom
veci nesuviseli. Jeho namietky smerovali voéi sprave bytového domu. Pokial Zalobca nie je spokojny
a mal by existovat’ havarijny stav tohto bytového domu, na rieSenie tohto problému existuju iné instituty
a postupy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP.



2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa
zamietnutia Zaloby a zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti jednoznaéne rozhodol v jeho prospech tym, Ze
rozsudok v plnom rozsahu zrusSil a sud prvej in§tancie mal postupovat’ podfa pokynov Krajského sudu
v Nitre a dorucit mu Zalobu, spolu s prilohami, zakonnym spésobom a umoznit mu vyjadrit sa k nej. Ma
sa jednat o zakonné, zadmerné, protizakonné konanie sudkyne, o nepochybne jednoznacne dokazala
svojimi rozsudkami.

3.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze k dbvodom, uvadzanym v odvolani Zalovanym sa nevie relevantne vyjadrit,
nakolko su vecou sudu procesného postupu sudu, aviak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, tak
Zaloba aj s prilohami bola dfia 22.5.2025 doru¢ena zalovanému na adresu jeho matky, a preto je zrejmé,
Ze sa mal so Zalobou, ako aj prilohami oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nej. Takéto konanie je mozné povazovat
zo strany Zalovaného za ucelové.

4.Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu
proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6.V preskimavanom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. X, F. D. C. XXX, a tento si neplIni voci
nemu zmluvnu povinnost z uzavretej zmluvy o vykone spravy, pretoZze mu neplati predpisané mesacné
platby za vykon spravy a zabezpecovania sluzZieb, spojenych s uzivanim sporného bytu. Spravca bytu
(zalobca), je opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vo svojom
mene a na ucéet vlastnikov vymahat' uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

7.V danom pripade bola zmluva o vykone spravy uzatvorena dna 29.5.2015, a to medzi spravcov
a vlastnikmi bytov v bytovom dome. V &l. lll. bod 2 zmluvy, sa vlastnici zaviazali zaplatit' spravcovi
poplatky za vykon spravy a preddavky na zabezpedenie plneni, spojenych s uzivanim bytu v bytovom
dome a zaplatit mu prispevky do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu, alebo inych fondov
a pInit' si ostatné povinnosti, vyplyvajuce z tejto zmluvy. Zaroven sa vlastnici zaviazali, Ze v pripade,
ak sa dostanu do omeSkania s platbami, uvedenymi v tejto zmluve, po lehote ich splatnosti, st povinni
zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,03 % z dlZznej sumy, z v€as neuhradenej sumy.

8.Zalovany vo svojom odvolani len namieta, Ze sud prvej instancie nepostupoval spravne, pretoze
jeho rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a bola mu ulozena povinnost dorudit mu Zzalobu.
V preskumavanom pripade sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 19.6.2024 sp.
zn. 8Csp/44/2024-70, ktory rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny z dbvodu, Ze doslo
k procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie, ked doposial nebola Zalobcovi riadne
doru€ena zZaloba, a ani moznost sa k nej vyjadrit. Po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie, okresny sud
vyzval Zalovaného v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe, a tato Zaloba spolu s vyzvou
mu bola doru€ena diia 22.5.2025 tak ako vyplyva z pisomnej doru€enky, zaloZzenej na &.I. 104 spisu.
Zalovany i napriek vyzve sudu zostal neéinny, k Zzalobe sa nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie,
ked len telefonicky oznamil sudu, Ze sa na pojednavanie nevie dostavit kvoli chorobe. Na pojednavani,
konanom dria 11.8.2025, sud prvej inStancie opatovne rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu. MozZno teda konstatovat, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k naprave
procesnych pochybeni, ktorych sa dopustil v prvom rozsudku. V novom konani sa sud prvej inStancie
nedopustil Ziadnych procesnych pochybeni, ktoré by mali za nasledok, Ze by doSlo k porudeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Napokon v odvolani ani nenamietal Ziadne skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mohol odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie preskumat. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



9.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



