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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, v konani pred sudkyriou JUDr. Dasou Onuferovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: G., narodeny XX. XX.XXXX, P., narodeny XX.XX.XXXX., V., narodeny XX.XX.XXXX, vSetky
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava,
maloleté deti rodi€ov - matka: L. narodena XX.XX.XXXX, bytom ...., otec: G. narodeny XX.XX.XXXX,
bytom J., o nadvrhu kolizneho opatrovnika na doplnenie rozsudku, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti: G., narodeny XX.XX.XXXX. sumou 130,- Eur
mesacne, P., narodeny XX XX.XXXX sumou 130,- Eur mesacne, V., narodeny XX.XX.XXXX sumou
130,- Eur mesacne, ktoré je matka povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 20-dfia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od 19.06.2024.

II. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.06.2024 do 29.01.2025 na maloleté deti: G., narodeny XX. XX.XXXX.
v sume 1.040, Eur, P. narodeny XX.XX.XXXX v sume 1.040,- Eur, V. narodeny XX.XX.XXXX v. sume
1.040,- Eur, je matka povinna zaplatit k rukam otca, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. 40P/83/2024 - 68 zo dria 29.01.2025 v
Casti vyroku IV. a vyroku V..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 13.11.2025 navrhovatel Ziadal, aby sud upravil vyroky rozsudku zo
dna 29.01.2025 tak, Ze by bola matka povinna platit vyZivné na maloleté deti k rukéam otca.

2. Sud rozsudkom zo dfia 29.01.2025 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 12P/88/2022 - 81 zo dna 05.10.2022, tak, ze zveril maloleté deti: G., narodeny XX XX.XXXX,
P., narodeny XX.XX.XXXX, V. narodeny XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca a zrusil nahradnu
osobnu starostlivost’ starej matky maloletych deti E., rodenej U., narodenej XX.XX.XXXX. Dalej urgil,
Ze otec bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matku zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletych deti: G., narodeny XX.XX.XXXX sumou 130,- Eur mesacne, P., narodeny
XX XX XXXX sumou 130,- Eur mesacne, V. narodeny XX.XX.XXXX sumou 130,- Eur mesac¢ne, ktoré
bola matka povinna zasielat na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vzdy do 20-dfa
v mesiaci vopred, s u€innostou od 19.06.2024. Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.06.2024 do 29.01.2025
na maloleté deti: G., narodeny XX. XX.XXXX v sume 1.040, Eur, P. narodeny XX.XX.XXXX v sume 1.040,-
Eur, V., narodeny XX.XX.XXXX v sume 1.040,- Eur, je matka povinna zaplatit na uget prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, styk matky s maloletymi
detmi zostal neupraveny.

3. Navrhom, podanym na Mestskom sude Bratislava Il diia 19.06.2024, sa navrhovatel/otec maloletych
deti domahal, aby sud zveril maloleté deti: G., narodeny XX.XX.XXXX, P., narodeny XX.XX.XXXX.,
V., narodeny XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a zruSil ndhradnu osobnu starostlivost’ ich



starej matky E., nariadenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 12P/88/2022 - 81 zo dfia
05.10.2022. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti byvaju s nim v spoloénej domacnosti, okrem
svojich deti sa stara aj o F., narodeného XX XX.XXXX, syna jeho byvalej partnerky a matky deti z
predchadzajuceho vztahu. Stard matka, ktora ma deti zverené v nahradnej osobnej starostlivosti, sa
0 ne vbbec nestara, neperie im, nevari, peniaze ur€ené detom si nechava z vacsej Casti pre seba,
kapi im maximalne jogurt. Casto odide od deti skér, ako pride navrhovatel z prace a o deti sa stara
ich nevlastny brat F.. Tuto starostlivost zo strany starej matky povazuje navrhovatel za nedostatoénu.
Matka maloletych deti z domu odchadza na niekofko dni alebo tyzdriov, vtedy o nej navrhovatel nema
Ziadnu vedomost, ak je doma, o deti sa nestard a €asto je aj pri nich pod vplyvom alkoholu, nikde
nepracuje a neprispieva do domacnosti ziadnym spdsobom, finanéna starostlivost o rodinu je na pleciach
navrhovatela.

4. VVlykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a je v zaujme
maloletych deti, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a nahradna osobna starostlivost
starej matky bola zruSena podfa citovaného ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ked
v konani bolo preukazané, Ze stard matka sa o deti riadne nestara a nevykonava nahradnu osobnu
starostlivost’ v zmysle zakona. Zaroven bolo potrebné sudnym rozhodnutim zabezpedit vyzivovaciu
povinnost’ matky na maloleté deti, a preto urcil vyZivovaciu povinnost matky na kazdé z deti v sume
130,- Eur v sulade s navrhom otca a suhlasnym stanoviskom kolizneho opatrovnika, ked otec sa sam
o deti stara a zabezpecuje vSetky ich potreby.

5. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
8. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

10. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

11. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

15. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna urover
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢ (Komentar k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

18. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014, sud
cituje, Ze vyZivovacia povinnost' rodiCov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzZivu ekonomicky najslab3ej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zdsada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut’ v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, €o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

19. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

20. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, doplnenie urobi sid dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

21. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud opomenul v dotknutom rozsudku rozhodnut o €asti predmetu
konania, a to o povinnosti matky platit vyzivné k rukam otca maloletych deti, ktorému boli deti zverené
a zaplatit k jeho rukam aj zroéné vyzivné, rozhodol sud dopifiacim rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



