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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. H. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX,
L., a otca: H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. XXXX/X, L., zastupeny advokatkou Mgr. Erikou
Sojkovou, so sidlom Rybni¢na 40, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladné opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 20.11.2025, sa otec maloletého dietata domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada matke ulozit povinnost' zdrzat' sa zverejfiovania prejavov osobne;j
povahy maloletého X. H. G., nar. XX XX.XXXX, najma zverejiiovania jeho podobizne vo v&etkych
verejnych médiach, vratane televiznych a internetovych médii, ako i na socialnych sietach. Zaroven
Ziada aby mu sud priznal proti matke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B5-73P/70/2023-122 zo dria 20.11.2023 bolo manzelstvo rodiCov dietata rozvedené a
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky,
obaja rodi€ia boli povereni zastupovanim a spravovanim jeho majetku, otec sa zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne a zaroven bol upraveny jeho
styk s dietatom. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/75/2025 konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X. H.. Matka maloletého je neslavne
verejne znamou osobou. Najskor, zaCiatkom tohto roka sa zuc€astnila reality Sou K. vysielanej na TV
Markiza, v ktorej vyplavali o matke maloletého na verejnost informacie, Ze matka predava svoje telo
na internetovej platforme S., o matka napokon verejne aj potvrdila. Hned na to uniklo na verejnost
video, v ktorom si matka sebe samej robi dobre na schodoch, ako aj mnoZstvo jej obnazenych fotografii.
Matka nezahafala a na margo uniknutého videa dokonca zverejnila o sebe dalSie nechutné informacie,
ako napr. Ze ona si takto robi dobre nielen na schodoch, ale napr. aj na luke ¢&i v potravinach pri
regaloch. Obnazené fotografie priklada aj k svojmu navrhu, priCom obdobné videé a fotografie su verejne
pristupné, tzn. pristupné aj detom a teda pristupné aj maloletému X. H., ako aj jeho rovesnikom. Ma
za to, Ze takéto aj v suCasnosti stale pretrvavajuce spravanie matky priamo ohrozuje zdravy dusevny,
psychicky, socialny a moralny vyvin maloletého a tiez jeho déstojnost, napr. mézu ho Sikanovat jeho
rovesnici. Dokonca uz aj samotna matka zverejnila video, kde sa vyjadruje k tomu, Ze maloletému
X. H. sa na ihrisku iné deti smiali kvéli jeho matke, v dosledku €oho sa on rozplakal. Negativne
dosledky tohto spravania sa matky pred celou verejnostou na vyvoj maloletého mézu byt pritom aj
celozivotné. Situacia na strane matky a maloletého je teda podla jeho nazoru vazna a treba ju riesit,
€o uz aj riedi v uz spominanom prebiehajucom sudnom konani, vedenom na Mestskom sude Bratislava



Il pod sp. zn. 73P/75/2025. V mesiacoch august aZz oktéber tohto roka sa matka maloletého opatovne
zUc&astnila reality Sou O. XX, tiez vysielanej v TV Markiza (po€as ucasti matky v spominanych reality
Sou matka vzdy zverila maloletého do starostlivosti jej matky, v oboch pripadoch na obdobie cca 2
mesiacov). Aj v tejto Sou sa matka maloletého neslavne preslavila tym, Zze do tejto Sou sice pridla
zadand, avsak ani to jej nebranilo v tom zacat si vztah aj s inym sutaZiacim, s ktorym pred kamerami
dochadzalo aj k intimnostiam, znova pred celou verejnostou. Podstatné v3ak je, ze po vypadnuti
matky zo Sou O., matka zaslala do tejto Sou o.i. fotografiu s maloletym X. H., ¢o bolo zverejnené v
XX. epizdde reality Sou O. XX, odvysielanej diia XX.XX.XXXX, priCom matka tak ucinila napriek jeho
vyslovnému nesuhlasu maloletého so zverejfiovanim maloletého €i uZ na socidlnych sietach alebo v
televizii. Matka si je tohto nesuhlasu velmi dobre vedoma, pretoZe uz pocas jej prvej u€asti v reality Sou
K. matka uskutoCnila videohovor s maloletym mimo kamier, pretoze, podla jej vlastnych slov, si otec
maloletého nezZeld akékolvek zverejfiovanie maloletého, ¢o bolo zo strany TV Markiza reSpektované
a preto tento videohovor matky s maloletym nebol nikdy odvysielany. Otédzka zverejnenia podobizne
maloletého dietata v televizii vysielajucej po celom Slovensku, ale aj v zahranici, navySe eSte aj v
kontroverznej reality Sou O. XX, ur&enej pre dospelych, nasledne este sa aj dalej Siriaca roznymi dalSimi
médiami, najma socialnymi sietami a pod., a teda pristupna statisicom fudi, je nesporne podstatnou
vecou tykajucou sa maloletého dietata, na ktorej sa musia rodi€ia v zmysle zakona o rodine spolo¢ne
dohodnut. Tym, Ze matka vy3Sie popisanym spdsobom zverejnila podobizeri maloletého a to dokonca i
napriek vyslovnému nesuhlasu otca, nesporne porusila jeho rodiovské prava a zaroven tym ohrozila aj
dostojnost maloletého dietata a jeho sukromie, teda jeho zaujem. Zverejnenim podobizne maloletého
s jeho matkou s takou povestou a na takom mieste, a to statisicom [udi, eSte aj napriek vyslovnému
nesuhlasu otca, matka nielenZe ohrozila zaujem maloletého v zmysle zdkona o rodine, najmé jeho
dostojnost, sukromie a zdravy vyvin, ale zasiahla aj do osobnostnych prav maloletého, ktoré su
chranené nielen Obgianskym zakonnikom, ale aj Ustavou SR & medzinarodnym Dohovorom o pravach
dietata a mnohymi dal8imi pravnymi predpismi & medzinarodnymi zmluvami. Matka si zrejme ani
neuvedomuje, Zze tymto jej konanim zarovern minimalne opatovne vystavila maloletého nebezpecéenstvu
dalSich vysmechov zo strany jeho rovesnikov, ale aj nebezpedenstvu Sikany ¢i kyberSikany a mnozstva
inych potencialnych neZiaducich dosahov a to nielen v pritomnosti, ale aj v buducnosti, €o méze mat
na duSevny, psychicky, moralny a socialny vyvin maloletého dlhodobé, prip. aj celoZivotné negativne
dosledky. To v8ak matku neospravedlfiuje, skdr naopak. Vzhladom na opakujice sa preSlapy matky
Vv jej zZivote a v médiadch sa otec dovodne domnieva, Zze matka bude v poruSovani prav maloletého
aj nadalej pokraCovat a ohrozovat tak jeho najlepsi zaujem a zasahovat’ do jeho osobnostnych prav.
Malolety, vzhladom na svoj vek, nemdze posudit vhodnost alebo nevhodnost zverejfiovania jeho
podobizne matkou, ale i napriek tomu ma pravo na ochranu svojich osobnostnych prav. Ma za to, Ze
vySSie uvedenymi skutoénostami a priloZzenymi dékazmi osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim s ciefom okamzite ochranit prava a zaujem maloletého X. H. pred preukazanymi
neopravnenymi zasahmi matky.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola prilozena fotokdpia rodného listu maloletého
dietata, rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-73P/70/2023-122 zo dria 20.11.2023, fotografia
maloletého s matkou (zverejnena v XX. epizdde reality Sou O.) a viaceré obnaZené fotky matky
maloletého.

4. Dna 28.11.2025 bol navrh otca postupeny Mestskému sudu Bratislava IV, ktory s uvedenym
postupenim nesuhlasil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6Ndc/30/2025 zo dha
11.12.2025 urc€il, Ze na prejednanie veci je prisluSny tunajSi sud, ktorému bol spis doru€eny dna
14.01.2026.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 73P/75/2025 vedené konanie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného
na maloleté dieta a o zmenu Upravy styku otca s maloletym a o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sa dria 24.11.2025 uskuto¢nilo
informativne stretnutie rodi¢ov dietata, na ktorom obaja rodi€ia zotrvali na svojich navrhoch. Otec
momentalne byva v O. K. u svojej priatelky, s ktorou akaju spolo¢né dieta, ktoré sa méa narodit v mesiaci
0. XXXX, otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi (XX rokov), ktory eSte Studuje
na Y., uz 17 rokov pracuje v jednom ,no¢nom podniku pre dospelych” a od matky poZaduje len to, aby
»-nezhovadovala“ maloletého syna svojou pracou, nakolko to mdéze mat zly vplyv na maloletého. Matka
maloletého syna odovzdava $pinavého, neupraveného a s deravymi vecami. Stretavanie by ponechali
tak ako je, pokial by sud nariadil matke vychovné opatrenie z dévodu, Ze odkedy sa zu&astnila reality
show, vysli na povrch informéacie ohladne jej zarobku, ktoré by mohli v buducnosti maloletému synovi



ublizit a vychovné opatrenie ma mat za ciel, aby sa matka zamyslela nad svojou pracou, verejnym
predavanim tela, nie je v jeho zaujme odtrhnut maloletého syna od matky, nakolko vie, Ze malolety syn
ma vybudovany velmi blizky vztah s matkou. Sama matka vo svojich videéch priznala, Ze sa maloletému
vysmievali. Matka uviedla, Ze svoje telo nepredava, jej vided nie su verejné, video, ktoré uniklo na
verejnost, jej bolo ukradnuté, nemé vedomost o tom, Ze by niekde hovorila o tom, Ze sa maloletému
synovi vysmievaju, ako rodi€ia zo 8kolky su skvela skupina a nikto sa maloletému synovi nevysmieva, asi
to bolo zle pochopené. Matka uviedla, Ze normalne pracovala, avSak vyzivné jej nepokryvalo naklady na
maloletého syna, ktory navstevuje H. Y. na L. ulici v L., do Y. chodi riadne upraveny a vyjadrenia otca, Ze
maloletého matka odovzdava Spinavého, neostrihaného a s deravymi vecami matka odmieta, nakolko
otec si maloletého syna prevezme v Y. a teda zo Y. ide aj zaSpineny, malolety sa nerad striha, avSak
nema problém, ked toto bude zabezpelovat otec a deravé ponozky méze mat, nakolko v Y. behaju
po koberci a mbze dojst k vydratiu. Otec maloletému synovi zakupil aj oble€enie, ktoré priniesol matke.
Matka uviedla, Ze priatelka otca dala na socialnu siet' Facebook fotky jej syna, ktory tam bol idajne nahy,
pricom v texte osoCovala matku, matke sa to nepaci a nezela si, aby jeho priatefka zverejfiovala fotky
jej syna. Otec uviedol, Ze on dal tie fotky na socialnu siet, avéak malolety syn tam nebol nahy. Dalsie
informativne stretnutie sa ma uskutoCnit diia 06.03.2026.

6. Prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s predmetnym
navrhom a k nemu pripojenymi listinnymi dokazmi, ako aj s pripojenymi spismi tykajucimi sa maloletého
dietata, na zaklade €oho zistil nasledovné: malolety pochadza z manzelského vztahu H. G. a H. G.,
pricom ich manzelstvo bolo rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-73P/70/2023-122 zo dha
20.11.2023, pravoplatnym dna 24.11.2023, rozvedené a sucasne bola schvalena rodiovska dohoda,
podla ktorej bol malolety X. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€om bolo ponechané
opravnenie zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vyske 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam
matky maloletého a bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
piatka od 07.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme
v preskolskom ¢i Skolskom zariadeni, ktoré bude malolety navstevovat, popripade v mieste bydliska
matky, kde jej maloletého nasledne aj odovzda; sucasne sud zrudil neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Trenéin &. k. 35P/53/2023-75 zo dia 19.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/57/2023 zo diia 01.08.2023, pravoplatnym diia 13.08.2023. Rodidia sa vedeli
na zéleZitostiach tykajucich sa maloletého dohodnut, no po u€asti matky v dvoch reality show vy$li najavo
informacie tykajuce sa spbsobu jej zarobku, ktoré matka nasledne aj sama potvrdila. V XX. epizéde
reality show ,0.“ bola zverejnena fotografia maloletého, s ¢im otec nesuhlasi. Otec sa v su€asnosti
obava, Ze by spbsob Zivota matky a spdsob jej zarobku mohli negativne ovplyvnit maloletého, jeho
buducnost a Ze by mohlo ddjst k vysmechu zo strany inych deti, Somu sa chce vyhnut a v konani vo veci
samej preto Ziada matke uloZit' vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu
za ucelom pochopenia a eliminacie negtivnych dbsledkov spdsobu jej Zivota, resp. spésobu jej obZivy
na psychicky a mravny vyvoj dietata a v pripade, ak by uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, Ziada okrem iného zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Matka Ziada zvySit’ vyZivné na
maloletého a zmenit' Upravu jeho styku s otcom.

Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 od. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



10. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podla § 329 od. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla &. 19 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy méa pravo
na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla &. 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené (ods. 1). Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa mézZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon (ods. 2).
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

18. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 12 ods.1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim (ods. 1). Privolenie nie



je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky,
zvukové alebo obrazové a zvukové zdznamy na uradné ucely na zaklade zakona (ods. 2). Podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo
pouzit’ primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a
televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej
osoby (ods. 3).

20. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov.
Predpokladom jeho nariadenia teda je, aby uc€astnik osvedCil uplatiiovany narok a existenciu tak
naliehavej potreby operativneho zakroku (t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov), ktora neznesie
odklad a nie je mozné ju vyriesSit az rozhodnutim vo veci samej a ktora nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata,
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l.
3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut
len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.

22. Zakon prezumuje dva dovody, existencia ktorych i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
poZzadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i jeho nariadenim
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich 0s6b, to znamen4, Ze sud
musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) navrhovaného zasahu. Hlavnymi podmienkami, ktorymi
sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

23. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozniuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



24. Medzi zakladné hodnoty fudskej osobnosti nepochybne patria i ludska déstojnost’ a osobnéa Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje €loveka ako ludsku bytost, patri
kaZzdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytosti kazdej
ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej déstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej
ponizovanim. Na druhej strane Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby,
ktoru poziva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje
jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Rovnako je vSak chranené pravo na sukromny Zivot, ktory
zahffia Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota v intimnej a rodinnej sfére,
no tieZ vnutorného myslienkového a citového Zivota, resp. prezivania. Takto chapané pravo na sukromie
spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu
maju byt skutoénosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na
ochranu sukromia ide v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej
osoby, i v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti. Ak dojde k zasahu do
prava na sukromny Zivot, nie je potrebné, aby tento zasah mal su€asne i difamujuci charakter.

25. Na zé&klade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti matke
zdrzat’ sa zverejiiovania prejavov osobnej povahy dietata, najma zverejfiovania jeho podobizne vo
vSetkych verejnych médiach, vratane televiznych a internetovych médii, ako i na socialnych sietach,
nie je v ziadnom ohfade dévodny, nakolko otec doposial Ziadnym hodnovernym spdsobom neosveddil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu a preto nie su v danom pripade splnené
zakonné podmienky pre vyuZitie takého vynimo&ného procesného institutu, ktorym je neodkladné
opatrenie. Vychadzajuc z navrhu otca, jeho priloh a obsahu vSetkych doposial vedenych konani ohladne
maloletého dietata sud nevzhliadol také vynimo¢né dbvody, pre ktoré by mal pristlpit’ k nariadeniu
neodkladného opatrenia, kedZze matka, ako to vyplyva z obsahu navrhu otca, vie o otcovom nesuhlase
so zverejiiovanim fotografii maloletého v médiach a na socialnych sietach a tento nesuhlas aj reSpektuje
(otec ako priklad uvadza videohovor matky s maloletym v reality show ,K.“, ktory nebol z tohto dévodu
odvysielany). Skuto¢nost, Ze matka zaslala do reality show ,,0.“ fotografiu s maloletym dietatom, ktora
je zachytena v XX. epizéde, odvysielanej diia XX.XX.XXXX, neznamena, Ze ju osobne zverejnila matka,
nakolko ju nezaslala s umyslom zverejnit’ tuto fotografiu Sirokej verejnosti, ale zaslala ju konkrétnemu
adresatovi/sutaziacemu v reality show. Otec vo svojom navrhu nespomina Ziadne dalSie pripady, kedy
by matka zverejnila nejaky prejav osobnej povahy maloletého, s ktorym by on nesuhlasil. Prave naopak,
na informativnom vysluchu otec uviedol, Ze aj on zverejnil na socialnej sieti fotky maloletého. Jedna
sa preto o jednu jedinu fotografiu maloletého, ktora bola na par sekund zverejnena v televizii a v
sucasnosti je dostupna na platforme ,Y.“, ktora v8ak nijako nezasahuje do dostojnosti maloletého a ani
do jeho osobnostnych prav. Otec nijako neosvedcil, Zze by dané ojedinelé zverejnenie jednej fotografie
maloletého bolo spbsobilé narusit alebo ohrozit osobnostné pravo maloletého do takej miery, aby bol
potrebny neodkladny navrhovany sudny zasah do slobody prejavu matky dietata. Za su€asnej situacie,
kedy otec neosveddil potrebu zasiahnut v danej veci formou neodkladného opatrenia, sud jeho navrhu
nemohol vyhoviet a preto ho v celom rozsahu zamietol.

26. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby ako zodpovedni a milujuci rodi€ia uprednostnili zaujmy maloletého
dietata nad svojimi vlastnymi zaujmami, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maju rodi€ovské
prava k maloletému dietatu, pri¢om su povinni navzdjom sa reSpektovat a nerobit’ si naprieky. Sud
pripomina, Ze institit neodkladného opatrenia nesluzi na zhojenie partnerskych, resp. akychkolvek
rodi¢ovskych nezhéd. V prvom rade su to rodicia, ktori nest zodpovednost za vychovu svojho dietata,
preto by v zaujme dietata mali vyvinit maximalne mozné Usilie a snahu dohodnut sa na vykone ich
rodi€ovskych prav a povinnosti a za tym ucelom vyuzit vSetky dostupné prostriedky vratane mediacie.

27. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu neboli v zmysle vy3Sie uvedeného
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ze otec neosvedcil neodkladnu
potrebu zasahu sudu do pomerov Ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh
otca zamietol s poukazom na to, Ze vyhovenie navrhu bez riadneho osvedéenia rozhodujucich
skutocnosti by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad
ramec zabezpe€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodnutia sudu, pri¢om ide o rozhodnutie, ktoré



nie je koneénym rozhodnutim vo veci. Neodkladné opatrenie nema byt iba formalnym rozhodnutim sudu,
ale rozhodnutim nevyhnutne potrebnym na vyrieSenie situécie, ktora neznesie odklad, no o taky pripad
nejde ani teraz, nakolko uvedené si nevyZzaduje neodkladnu Upravu.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevyhovel navrhu otca na priznanie
nahrady trov konania v rozsahu 100 %, nakofko jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfnat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



