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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., Y. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, SNP 7,
proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenému
Advokatska kancelaria Branislava Magaja, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 5, ICO: 46 759 875, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 26.09.2022
¢.k. 1C 30/2019-128, jednohlasne takto

rozhodol:

Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Nepriznava stranam nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vySke 2.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyria sa domahala proti
Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre porusenie ochrany
jej osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami
zalozenym zmluvou o pripojeni, pretoZze k poruSeniu ochrany osobnych uUdajov Zalobkyne doslo v
suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade
zmluvy o pripojeni a v jej ramci. Sud prvej indtancie preto povaZoval predmetny spor za spor
spotrebitelsky. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zzalobkyria ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného
sudu Svidnik, Zalovanou uplatnent namietku miestnej neprislusnosti povazoval za nedbvodnu, na
tuto neprihliadal a spor prejednal a rozhodol. Mal za zistené, Ze pri spracuvani osobnych udajov
Zalobkyne, ktoré boli odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb Zalovanou,
do$lo k bezpeénostnému incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na
ochranu osobnych udajov SR v Bratislave. Urad rozhodnutim z 22.12.2017 ulozZil sprostredkovatelovi
- obchodnému zastupcovi Zalovanej za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe&nostou spracuvania
osobnych udajov a likvidaciou dokumentov pokutu v sume 5.000 eur a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 13.03.2018. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie
strany Zalovanej v suvislosti s tym, Ze Zalobkyria oznacila za Zalovanu spoloénost Orange Slovensko,
a.s., pretoZze pisomné materialy, na ktorych sa nachddzali osobné udaje Zalobkyne a ktoré boli
spracuvané v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov, boli vyhotovené v suvislosti s
plnenim zmluvy o pripojeni medzi kazdym zo Zalobcov a Zalovanou. Zdéraznil, Ze obCianskopravna
zodpovednost’ Zalovanej za zasah do sukromia Zalobkyne ma objektivny charakter, ktory vyplyva



z § 11 Obcianskeho zakonnika ako generdlnej klauzuly ochrany osobnosti v sukromnom prave.
Zamestnanec, pripadne ina pouzitd osoba nezodpoveda osobne priamo postihnutej fyzickej osobe,
za nemajetkovu ujmu zodpoveda pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora takuto osobu na svoju €innost
pouZzila. Zdéraznil, Ze v administrativnom konani zisteny bezpe&nostny incident tvori skutkovy zaklad
protipravneho konania, ktoré v ramci objektivnej obCianskopravnej zodpovednosti vodi Zalobkyni za
zasah do jej sukromia dopada na Zalovanu. Potom, o sud prvej indtancie mal za preukazanu
pasivnu legitimaciu Zalovanej, zaoberal sa vecou samou. Zd6raznil, Ze osobné Udaje su vstupnou
branou do sukromia kazdého jedinca, preto pravo na ich ochranu musi pozivat’ vysoky stupef pravne;j
ochrany. Postupujucou globalizaciou su€asnej informacnej spolo¢nosti a moznostami, ktoré ponukaju
nové technoldgie a aplikacie, sa rizika, ktorym je vystavené sukromie kazdého jedinca, este zvysuje.
Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody
fyzickych osdb, a to najma strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a dalSie rizika s roznym stupfiom
pravdepodobnosti a zavaZnosti, ktoré by mohli €o i len viest k ujme, &i uz majetkovej alebo nemajetkove;j,
a to najma pokial takato spracovatelska operacia méze viest napr. ku kradezi totoznosti, podvodu alebo
finan¢nej strate, posSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych uUdajov alebo akémukolvek
hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Zddraznil, Ze predmetné spracuvanie zahffalo velké
mnozstvo citlivych osobnych udajov a malo alebo €o i len mohlo mat' negativne désledky na velky
pocet dotknutych oséb vratane Zalobkyne. Zistil, Ze medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym
konanim a vznikom ujmy v smere zasahu do sukromia Zalobkyne, mal preukdzanu bezprostrednu
priéinnu suvislost. Zalobkyrna ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho stikromia poZzadovala
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania,
ponuka opis zavaznosti ujmy, aj okolnosti, za ktorych do8lo k porudeniu prava, pricom nad ramec
sud skonstatoval, Ze Zalovana ako vyznamny podnik na telekomunikaénom trhu sa k bezpe&nostnému
incidentu tykajuceho sa stoviek jej zakaznikov, postavila pomerne benevolentne, ked po prvotnom
ospravedIneni sa listom, v dalSom uz popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpe€nostny incident
a konanie svojho obchodného zastupcu ako priameho pdvodcu zasahu znacne relativizovala. Sud
prvej inStancie nezdieflal nazor Zalovanej, Ze osobné udaje Zalobcov boli do neuzamknutého skladu na
papierovy odklad umiestnené omylom, ¢i nedopatrenim. Stalo sa tak naopak hrubou nedbanlivostou
osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zalovanej. Dokumenty s osobnymi tdajmi boli naviac
uz od roku 2014 nedbalo uloZzené - zaloZzené tovarom v znackovej predajni Zalovanej v Stropkove a
Zalovana ani nepreukazala odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi. Pisomné
materialy s osobnymi udajmi Zalobkyne boli naviac uloZzené v origindlnej archivnej krabici a v tejto krabici
umiestnené do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, €o len zvyraziuje stuperni nedbanlivosti
priameho pévodcu zdsahu. Sud prvej instancie v ramci vofnej avahy prihliadal na vzajomné vztahy
jednotlivych argumentov, aj na vyznam chraneného zaujmu a Specifikd hromadného zasahu do pav
velkého mnozstva dotknutych os6b a v snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu aj preventivnu sankénu
funkciu relutarnej nahrady urcil sumu 2.500 eur ako sumu primeranu a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zohfadnil z dévodov primeranosti pri stanoveni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy zakon ¢&. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych €inov v rozhodnom obdobi, kedy doslo k zasahu do prav zalobkyne by islo o
sumu 4.350 eur aj z tohto pohfadu suma 2.500 eur je podla sudu prvej inStancie primerana. O trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne Uuspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovane;j
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
vo vyrokoch |. a lll. zruSit a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalovany uvadza, Ze ochrana osobnosti a s fiou spojené prava a naroky fyzickej osoby, vratane narokov
v pripade neopravneného zasahu do tychto jej osobnostnych prav, nemaju svoj pravny zéklad a suvislost
v akomkolvek zavazkovom vztahu, vratane spotrebitefského. Tieto prava totiz existuju samostatne,
neboli zaloZzené zavazkovym vztahom, v danom pripade tvrdenom spotrebitelkou zmluvou a neodvijaju
svoje existenciu od zavazkového vztahu ani s nim nesuvisia. Ide o prava vSeobecné, ktoré patria
kazdej fyzickej osobe, lebo su prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnakym
pravnym postavenim. V pripade prava na ochranu osobnosti ide o Specificky narok, ktorym disponuje
kazda fyzicka osoba zo zakona, existencia tohto prava nevyplyva a nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalovanou a Zalobcom, skuto&nost, Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu je
v tomto pripade podruzna, pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva
z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad a suvislost ako spotrebitelska zmluva, ktoru
strany uzatvorili. Spotrebitelské pravo je zasadne pravo zmluvné, ¢o sa o osobnostnych pravach,
ktorych neopravneny zasah Zalobca namieta, konstatovat neda. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch je jednorazové pravo a toto nemozno podriadit pod institut zavazkovych vztahov a
predstavuje pravo na osobitnud formu ochrany osobnosti fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktorého sa Zalobca domaha je teda samostatné pravo, ktoré nemozno podriadit
pod indtitut zavazkovych vztahov a nie je viazané na spotrebitelski zmluvu. Sud teda nespravne
pravne posudil vec, konkrétne otazku, €i v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti ide o
spotrebitel'sky alebo nie a tym je dany odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany
dalej zastava stanovisko, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany tak, ako to ustalil sud prvej
inStancie. Zdorazriuje, Ze podfa § 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov, tento zdkon upravuje
ochranu prav fyzickych oséb neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani
osobnych udajov a zaroven podla pism. b) tohto zakona upravuje prava, povinnosti a zodpovednost
pri spracuvani osobnych udajov fyzickych oséb. Poukazuje na § 5 ods. 2 tohto zdkona, podla ktorého
mdbze osobné udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podfa § 8 ods. 8 tohto zakona,
sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené prevadzkovatelovi, potom podfa § 19
zakona sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym osobam priamo zodpoveda za bezpe&nost' spracuvania
ich osobnych udajov, pri€om v tejto suvislosti je povinny sprostredkovatel chranit’ spracivané osobné
udaje dotknutych osdb pred ich poskodenim, zni€enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a
spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi sposobmi
spracuvania. Sud pri uréeni pasivnej legitimacie Zalovanej tuto otazku nespravne pravne posudil.
Skuto¢nost, Zze Zalovany nezodpoveda za predmetny bezpelnostny incident, pri ktorom doslo k
spristupneniu osobnych udajov Zalobcu, skonstatoval pravoplatne Urad, a to rozhodnutiami z 23.8.2018
az 18.9.2018. Urad skonstatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov dotknutych
osbb, v suvislosti s tymto incidentom, vratane Zalobcu, neporuSila svoje povinnosti podla zakona o
ochrane osobnych udajov. V tejto suvislosti poukazala na potrebu aplikacie ust. § 194 ods. 2 CSP. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze ked Zalovana svoju ob&ianskopravnu zodpovednost za bezpe€nostny incident
vo vztahu k inym dotknutym osobam nenamietla, je tato dana, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Konstrukcie sudu, ktory exaktné nevyjadrenie sa Zalovanej k otazke jej zodpovednosti povazuje za
konkludentny suhlas Zalovanej s existenciou zodpovednosti, prestavuju nespravnu pravnu interpretaciu
tohto pravneho Ukonu Zalovane;j - list pravneho zastupcu Zalovanej dotknutym osobam z 28.2.2018. Sud
prvej inStancie pri svojich zaveroch o existencii pravnej zodpovednosti Zalovanej, ktoré su zaloZzené na
opodstatnenych pochybnostiach sudu, nedostato€ne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil,
ignoroval rozhodnutia Uradu, ktory sa tymito skutoénostami zaoberal, a tym su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Dalej uvadza, e Zalobca do dne$ného dfia ani len nedokazal
identifikovat nie to eSte preukazat udajnu nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla, v €éom tato spociva, aku
ma povahu a intenzitu alebo ako sa prejavila, €i pripadne stéle prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om
spoéiva jej zavaznost a podobne. Zalobca teda neuniesol ohfadom existencie udajnej jemu vzniknutej
nemajetkovej ujmy svoje dékazné bremeno. Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za
nemajetkovl ujmu su pritom poruSenie pravnej povinnosti a existencia nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu, ako aj pri€inna suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a nemajetkovou ujmou vzniknutou
Zalobcovi. Postup, kedy sud prvej indtancie neskumal, &i Zalobcovi nemajetkova ujmy vznikla, aki ma
povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, & nadalej pretrvava,
resp. sa prejavuje, ale uspokojil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, Ze k vzniku nemajetkove;j
ujmy, dokonca zavaznej, doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze nedo$lo len k ohrozeniu osobnostnych prav
Zalobcu, ale priamo k ich poruSeniu, ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Zalovana priznanl pefiaznu nahradu vo vyske uréenej sidom prvej inétancie povaZuje za neprimerand,
neadekvatnu, neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivd. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil. Poukazala na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych sa priznavali
stranam konania Ci stazovatelom nemajetkové ujmy za podstatne inych okolnosti a v inom rozsahu a
aj z toho je podfa jej nazoru zrejmé, Ze priznand pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je celkom zjavne
premr$tend. Zalovana nesuthlasi ani s rozhodnutim sidu prvej indtancie ohladom vyroku o trovéch
konania. M4 za to, Ze vo veci s ohladom na charakter sporu bolo opodstatnené postupovat podfla § 257
CSP a naviac, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vy$ke aj napriek tomu,
Ze v spore bol len Ciasto¢ne Uspedny. Na zaklade vietkych tychto dévodov navrhla Zalovana podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Podrobne vo svojom
vyjadreni (€.I. 185 az 191) poukéazala na to, Ze sud prvej inStancie sa spravnym spésobom vyporiadal s
namietkou miestnej prisluSnosti sudu, pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore, existenciou zasahu



do sukromia Zalobkyne namietanym konanim zo strany Zalovanej, vySkou prisidenej relutarnej nahrady,
ako aj narokom Zalobkyne na plnu vysku trov konania.

5. Podanim zo dfia 17.01.2023 sa Zalovana vyjadrila k stanovisku Zalobkyne a zotrvala na podanom
odvolani a dévodoch tam uvedenych.

6. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
25.10.2023 &.k. 2Co 17/2023-219 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku I. o ulozeni povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 110 eur, v prevySujucej €asti zmenil rozsudok vo vyroku |. tak, Ze Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol. Priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne UspeSnej Zalobkyni narok na nahradu trov
celého konania s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne nasledne sud prvej inStancie postupom podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

7. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania podal Zalovany dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim z 27.11.2025 ¢€.k. 5Cdo 182/2024-337. Dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 25. oktébra 2023 sp. zn. 2Co 17/2023 vo vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.01.2026.

8. V odbdvodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze aj napriek zdkonnej povinnosti stanovenej v §
387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozsudku ziadnym spdsobom nevyporiadal s kfuCovymi
tvrdeniami Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud
nereflektoval na argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna bola v spore len iasto¢na Uspesna,
ale napriek tomu jej sud priznal trovy konania v plnej vyske. Dalej i$lo o argumentéciu, v ramci ktorej
Zalovany v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud pri ur€ovani trov konania vyuZil svoje moderacné pravo
podla § 257 CSP. Zalovany aj s odkazom na odbornu literatiru v odvolani uviedol viacero dévodov,
vratane rozporu s dobrymi mravmi, pre€¢o by mal odvolaci sud aplikovat § 257 CSP. Situaciu, ak
trovy konania nasobne prevysuju judikovanu €iastku, oznacil za vynimo&nu odévodiujucu aplikaciu
§ 257 CSP. K odvolaciemu navrhu Zalovaného na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania odvolaci sud neuviedol Ziadnu Specificki odpoved, jednotlivymi tvrdeniami Zalovaného sa
nezaoberal, resp. neuviedol, pre¢o svoje moderacné pravo neuplatnil. S poukazom na body 22. a 23.
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmeé, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k relevantnym
odvolacim namietkam Zalovaného ohfadom nahrady trov konania Ziadne konkrétne stanovisko, iba
stroho konstatoval, na zaklade akych ustanoveni CSP rozhodol o trovach celého konania. Dovolaci
sud preto dovolanie Zalovaného vyhodnotil ako dévodné, kedZe odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalovanému, aby ako strana uskuto€riovala jej patriace procesné prava v miere
poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Preto rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusil a v rozsahu zru$enia mu vratil vec na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud vzhladom na uvedenu situaciu opatovne preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, a to
vo vyroku o trovach konania (v rozsahu zruSenia dovolacim sidom) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania dévodné nie je.

10. Sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav no zo zistenych
skuto€nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z
uvedeného dévodu zmenil nad sumu 110 eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (§ 388 CSP) pokiafl
ide o vec samu, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

11. O trovach celého konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, tak
Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom na jeho Uspech
v konani pricom vySka priznanej nahrady zavisela od Uvahy sudu.

12. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ide o vec patriacu do skupiny viacerych
veci s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su prejednavané na Okresnom sude Svidnik
z dovodu, ktory aj v prejednavanej veci bol nepochybne ustaleny sudom prvej indtancie a ktory bol
dévodom pre rozhodnutie UOOU SR zo 16.08.2017, &islo: XXXXX/XXXX-Os-XX, v ktorom tento organ
konstatoval poruenie zakona tym, Ze pri likvidacii listin obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné Cislo
(IC0O), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, &islo SIM karty, tgastnicke &islo, podpis klienta a podpis
povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste, nepostupoval s naleZitou starostlivostou.
Tato okolnost, teda poruSenie zdkona na ochranu osobnych udajov v prejednavanej veci, bola dévodom
pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

16. Odvolaci sud v toto smere poukazuje na to, Ze otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola
predmetom prieskumu tak odvolacieho stdu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il.
US 233/2022, pricom Ustavny sud v uzneseni z 24.05.2022 uvedenej spisovej znacky konstatoval, ze
mozno konstatovat' plny Uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav,
ak sud skonstatuje takyto zasah, priCom za tejto situacie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasad Uspechu. Zarovern Ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je
irelevantné, ¢€i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Do pozornosti odvolaci sud dava, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy3ka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, Il. US 225/2020, 1. US 399/2019,
1. US 475/2018, Il. US 397/2020.

18. Z tychto nazorov Ustavného sudu vychadzali potom rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského sudu
v PreSove) v otazke nahrady trov konania a z tohto nazoru treba vychadzat' aj v prejednavanej veci pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov.

19. Zo samotného znenia § 10 ods. 8 vyhladky €. 655/2004 Z.z. (advokatskej tarify do 31.12.2023)
vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a suma
2.000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost v akej vySke v kone€nom désledku tato
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je prdvne vyznamna z pohladu narokov na nahradu
trov konania. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobca mal vo veci Uspech, nakolko zasah do jeho
osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jeho osobnymi udajmi, bol zisteny a preto ma
narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky na plnd nahradu trov konania.

20. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane, ¢o do
zakladu, patri plna nadhrada trov konania z prisudenej sumy, priCom ide o Standardny a zauzivany vyrok
o naroku na nahradu trov konania pouzivanych v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
a kde za plne uspeSného sa povazuje Zalobca vtedy, ak vo vySke plny uspech nemal.

21. Podla ust. § 257 CSP mo6ze sud vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.



22.Z Nalezu US 111.98/2018 z 02.05.2018 vyplyva, Ze podla § 257 CSP std vynimoé&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane.“. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. ,,Nejde o automatickeé pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu
k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 & sp. zn. . US
303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. Ill. US 727/2000).“ Hranice sudcovskej tvahy su dané ugelom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

23. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla €&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

24. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP, ktorej sa dozaduje zalovany Orange, a.s. (dalej len zodpovedna osoba za poruSovanie osobnych
udajov GDPR) pripomina, Ze vSdeobecné nariadenie o ochrane udajov (anglicky General Data Protection
Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), je nariadenie
Eurdpskej unie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov.

25. V Uradnom vestniku Eurépskej tnie bolo vyhlasené 27. aprila 2016. Nariadenia, v schvalenom
zneni, sU priamo G&inné pre kazdy ¢lensky $tat EU. V slovenskom pravnom poriadku je nariadenie
premietnuté aj do zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov z 29. novembra 2017. Zakon 18/2018 Z.z. je ucinny na Slovensku rovnako ako GDPR od 25.
maja 2018. Zakon bol priamo aj nepriamo aktualizovany v roku 2019 (v zneni &. 35/2019 Z.z. (nepriamo),
221/2019 Z.z.).

26. Nariadenie chrani zakladné prava a slobody fyzickych oséb so zameranim na pravo ochrany
osobnych udajov. Stanovuje pravidla ochrany fyzickych oséb a pravidla pre volny pohyb (ktory sa nesmie
obmedzit ani zakazat) osobnych udajov v Eurépske;j tnii (Clanok 1, ods. 1-3). Tato konzistentna uroveri
ochrany fyzickych oséb v celej Unii ma zabranit rozdielom, ktoré st prekazkou volného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu (preambula, ods.13).

27. GDPR niektoré osobné udaje povaZuje za ,citlivé® (¢lanok 4 ods. 13, 14 a 15, ¢lanok 9a odévodnenia
51 - 56 GDPR, ktoré sa takto suhrnne nenazyvaju ale su uvadzané ako ,genetické udaje“, ,biometrické
udaje“,udaje tykajuce sa zdravia“), ktorych spoloénym znakom je, Ze podliehaju osobitnym podmienkam
spracovania. Na strankach Eurépskej komisie su uvedené tieto

i. osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické nazory, nabozenské alebo
filozofické presved&enie

ii. Clenstvo v odborovych zvéazoch;

iii. genetické udaje, biometrické udaje spracuvané len na ucely identifikacie ludskej bytosti;

iv. zdravotné udaje;

v. Udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie danej osoby.



28.V ramci stanovenia ,kategorii* osobnych udajov, ktoré patria do osobitnej kategdrie osobnych udajov,
doslo na Slovensku k zmenam platnym od 25.05.2018. Podla Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (UOOU)

i. zakon &. 122/2013 Z. z. pozna osobitnu kategdriu osobnych udajov, ktoré su v uvedené v § 13 a odtial
vypadol z tychto citlivych osobnych udajov udaj o Elenstve v politickej strane alebo hnuti a tiez

ii. rodné Cislo. Slovenska republika prijala novu Upravu spracuvania rodného disla, ako narodného
identifikatora a to v § 78 ods. 4 zdkona €. 18/2018 Z.z., a to na zaklade splnomociiujuceho ustanovenia
nariadenia v ¢l. 87. Stale plati, Ze rodné &islo je zakazané zverejiiovat, pravo zverejnit rodné &islo ma
iba dotknuta osoby, ktorej sa tyka.

iii. Zo zoznamu citlivych osobnych udajov tiez vypadli udaje tykajuce sa uznania viny za trestné €iny a
priestupky, ktoré sa stali samostatnou kategériou osobnych Udajov a su uvedené v €l. 10 nariadenia.

29. Pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najma 400 nasobné
poruSenie ochrany GDPR citlivych idajov obyvatelov okresu D. a D. by zvyhodnit poruSovatelove prava
a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov so zretefom na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uprednostnit’ osobu zodpovednu
za poruSenie prava pred obetou poruSenia osobnych Udajov podla presvedcenia odvolacieho sudu je
neakceptovatelné.

30. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Inak povedané je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie porusenie prava na ochranu osobnych
Udajov spotrebitelov, oCakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Aj preto je ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spoloénosti
neaplikovatelné.

31. Odvolaci sud je presved&eny, Ze nepriznanim nahrady trov inak uspesnej strane sporu, by doslo k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

32. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravhym nazorom ugastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. IIl. US 218/02, lll. US 198/07, I. US 265/07, Ill. US 139/08). Hypotetické priznanie trov
konania v rozsahu 200.000 eur v inych, av8ak skutkovo podobnych konaniach, nemohlo mat dopad na
prejednavanu vec, totizto nepochybne narok na nahradu trov konania je narokom patriacim strane sporu
a advokat je platobnym miestom (pozri § 263 CSP).

33. Odvolaci sud nepovazoval za dévod hodny osobitného zretefa Zalovanym tvrdené opakovanie
velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov (Zaléb) zo strany Zalobkyne pretoZe rovnaka
skuto€nost' svedli aj zalovanej strane, ktora je teda (stranou) vo viacerych sudnych konaniach s
identickym skutkovym aj pravnym zékladom a vo v3etkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny
zastupca.

34. Odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného o existencii ddvodu hodného osobitného zretela
spocCivajucom v tom, Ze zalovana bola do sudneho konania realne donutena v désledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost vyhnut sa tomuto
sudnemu konaniu.

35. Z aradnej €innosti je zname odvolaciemu sudu, Ze v tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym
a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho zakladu naroku inych
dotknutych os6b tym istym bezpe€nostnym incidentom Zalovana stéle namietala nielen neprimeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najma popierala samotny pravny zaklad naroku dotknutych osob
a to napriek stéle pribudajucim a v su€asnosti uz desiatkam rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré danost
naroku dotknutych osdb pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si Zalovana musi byt dobre vedoma
vSetkych désledkov, ktoré su s nelispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspednej strany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre
sporové konania a jej obsahom je stale povinnost nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania.



36. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umozriuje ulozit spotrebitefovi povinnost
zna8at Cast trov konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dévodu, vyhovelo len CiastoCne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit
rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum. (pozri rozsudok SD EU C-714/22)

37. Z tychto struénych dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dévod na pouZitie
zmierfujuceho ustanovenia § 257 CSP, a to ani Ciasto&ne v prospech osoby zodpovednej za masivne
poruSenie osobnych udajov podliehajucej ochrane unijovému pravu.

38. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nadhradu priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej
v celom rozsahu s poukazom na uspech Zalobcu v konani, pricom vyska priznanej nahrady zavisela
od Gvahy sudu. Zalobcovi patri plny narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania
bez ohfadu na to, Ze v kone€nom ddsledku bola priznana suma 110 eur nahrady nemajetkovej ujmy, aj
ked sa uplatfiovala povodne vo vyske 5.000 eur. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne
uspednu vtedy, ak je UspesSna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zat'azit zalujucu stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, 8o sa tyka zakladu naroku, plne Gspesny,
a to ¢o sa tyka prvoinstan&ného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnd nahradu trov konania.

39. V rdmci vyroku tohto uznesenia odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania podfa § 453
ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalovany sice bol ispesny v ramci dovolacieho
konania, ked dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vznikol by
mu narok na nahradu trov dovolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vSak zohladnil v
tomto pripade dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, spocivajuce v tom, Ze na Zalovanej
strane ide o0 osobu zodpovednu za rozsiahle poruSenie prava na ochranu osobnych tdajov spotrebitefov
a bolo by rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu, pokial by jej
bola priznana nahrada trov dovolacieho konania, obzvlast' za situacie pokial odvolaci sud po vrateni
veci dovolacim sudom opatovne rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni nadhradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania. Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



