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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Janom JagoSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX C., zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov — matky: D. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, XXX XX C. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX
F. o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sudschvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, sazav azuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vyske 250,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky D. A. B., nar.
XX XX XXXX, po€nuc diiom 01.01.2026.

II. Tymto d o c h @ d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/33/2020 zo dna
05.11.2020 vo vyroku 1., v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu diia 01.12.2025 Ziadala upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

2. Sud po vykonanom dokazovani schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktoru rodi€ia uzavreli na pojednavani dfia 22.01.2026, kedZe uzavreta
dohoda bola v najlepS§om zaujme maloletého dietata.

3. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.01.2026 na Okresnom sude Zvolen, a
to za pritomnosti matky maloletého dietata, otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava
podat’ odvolanie vocgi vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom zazname, ktory
bol bezprostredne potom spisany.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouZziju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné pisomné odvolgnie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat Uc€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici konania vzdali prava podat odvolanie vo&i tomuto rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom jeho doru&enia poslednému z nich.



