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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobkyne: W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX/IXX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Mgr. Radim Komka LL.M., advokat, so sidlom Hlavna
27,080 01 PreSov, proti Zalovanému: X. uverova banka, a.s.; skrateny nazov: X., a.s., so sidlom U. nivy
1, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 3Csp/21/2024-142 zo
dna 23.4.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a X.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie takto rozhodol: ,I. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipozicky, E.. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia XX.XX.XXXX,
v &lanku 1., Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:
"Poplatok za poskytnutie tveru : 750 Sk Poplatok za |. upomienku:200 Sk Poplatok za kazdu dalSiu
upomienku:1000 Sk Poplatok za vedenie uverového uctu:40 Sk/mesaéne", j e neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Il. Sud ur & uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip&zicky,
Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia XX XX.XXXX, v €lanku Il, bod 2 v zneni:" "DiIznik potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou uUverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou." j e neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Ill. Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip&zicky,
E.. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX, v &lanku II, bod 4 v zneni: "Podpisom tejto
zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods.
4 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len "zakon o bankach").
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stava
okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti
tohto udaju v sulade s § 35 ods.1 zakona o bankach." j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV.
Sud ur & uje, Zezmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, Reg. Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX, v €lanku Il, bod 6 v zneni: "Podpisom tejto zmluvy diZznik
vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena pozZadovat od zamestnavatefa dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do
doby upIného splatenia vSetkych pohladdvok banky voc&i dIZznikovi. VySka zrazok zo mzdy
bude zodpovedat' vyske mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri€om zrazky zo mzdy
nemozu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zraZok zo mzdy je tato Uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy



podla § 551 Obcdianskeho zakonnika". j e neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V. Sud uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo
diia XX XX XXXX, v €lanku I, bod 8 v zneni: "Podpisom tejto zmluvy diznik suhlasi, aby banka
v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné udaje a informéacie,
ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len "Udaje a informacie") svojej ovladajuce;j
osobe, spolognosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam VUB, a.s. a spolognostiam
patriacim do skupiny s uUzkymi vézbami v zmysle z. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v
zneni neskorsich predpisov vratane spoloénosti SLOVENSKA POZICOVNA, a.s., Consumer Finance
Holding,a.s., za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb pre dlZnika a ponuky sluzieb a
produktov spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k banke, a to v rozsahu udajov
uvedenych v tejto zmluve na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto
zmluvy medzi dlZznikom a bankou, priCom dIZznik je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom
roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doruenym na
pobocku VUB, a.s., v ktorej ma otvoreny svoj bezny Gcet. Podpisom tejto zmluvy diznik potvrdzuje
dobrovolnost tohto suhlasu. Diznik dalej suhlasi s tym, aby VUB, a.s. poskytla jeho osobné Udaje a
informacie prevadzkovatelovi tladového centra VUB, a.s. v rozsahu a za podmienok uvedenych v tomto
¢lanku vyssie, pokial prislusny pravny predpis neurluje inak, za u¢elom plnenia pravnych povinnosti
VUB, a.s. vyplyvajlcich z jej postavenia ako banky." j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VI. Sud
uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam- ob&anom, u¢innych od 17.10.2005 k Zmluve o
poskytnuti flexipdZicky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX, v €lanku IV. Splacanie
uveru, bod 8 v zneni: "Veritel je opravneny akukolvek platbu diZznika na plnenie pefazného
zavazku z uverovej zmluvy zapoditat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej
pohfadavky a az potom na dlZznu splatnd istinu od najstar8ej pohladavky, a to aj vtedy, ak dlZnik
pri plateni ur€i inak." j e neprijatefnou zmluvnou podmienkou. VII. Sud ur&uje, Ze zmluvna
podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam- ob&anom, u€innych od 17.10.2005 k Zmluve o poskytnuti flexipdZicky, Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX. XX.XXXX, v ¢lanku IV. Splacanie uveru, bod 9 v zneni: "Veritel
je opravneny odo dna splatnosti ktorejkolvek &iastky, ktord mu dlhuje diznik podfa zmluvy o avere,
uspokojit svoju pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek uéte diznika vedenom vo VUB, a.s. a to
inkasnym spbsobom, t.j. tak, Ze bez dalSieho osobitného prikazu diZnika zatazi tento u€et dlznika vo
vyske splatnej sumy, s €im diZnik suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosudnym
vymahanim pohfadavky voci diZznikovi, je banka opravnena zapoditat tieto ndklady do celkovej vySky
vymahanej pohladavky na tarchu diZznika. DIznik sa zavazuje zabezpecit na tychto svojich u&toch
dostatok pefiaznych prostriedkov na vykonanie platby podla predchadzajucich viet." j e neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. VIII. Sud ur € uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam- ob&anom,
u€innych od 17.10.2005 k Zmluve o poskytnuti flexipdZicky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfa
XX XX XXXX, v Elanku IX. Zavere¢&né ustanovenia, bod 3 v zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tejto zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom
konani v zmysle zakona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom
Asociacie bank podla zakona €.510/2002 Z.z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez Ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktorl strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky
doruc€enia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost’ odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu
posty si ju ako poStovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je koneény a zavazny a dfiom
doru€enia nadobuda ucinku pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a diznik vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska doloZka je su€astou zmluvy a zavazuje
pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky,
ktora je jej suCastou". j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IX. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo Veobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX XX XXXX, v ¢lanku IX. Zaverecné ustanovenia, bod 4 v ¢asti, v
zneni :"Zmluvné vztahy medzi diZznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Gverovej
zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom a zdkonom ¢&.
258/2001Z.z. o spotrebitelskych Gveroch". j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou. X. Zalobkyfia m &



n arok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dha 18.06.2024 domahala, aby sud
ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lankoch I. az IX. petitu Zaloby (v zneni uvedenom vo vyrokoch
I. az IX tohto rozsudku) su neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zo zmluvy o poskytnuti flexipdZicky Reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX (€.1. 7 spisu) sud zistil, Ze ide
o formular kde ako veritel je uvedend Zalovana a ako diZnik Zzalobkynfa. V €lanku |. zmluvy sa uvadza,
Ze veritel sa flou zavazuje, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom
(dalej aj ,,Obchodné podmienky“) pefiazné prostriedky ako spotrebny uver a diznik sa zavazuje, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, zaplati odplatu za poskytnutie Uveru a spini dalSie
zavazky podla tejto zmluvy. V €asti formulara zmluvy oznagenej ako Zakladné podmienky je uvedena
vySka uveru 20.000,-Sk, lehota splatnosti 60 mesiacov, druh Urokovej sadzby pevna, Zze &erpanie Uveru
prebehne jednorazovo na osobny udet klienta vo VUB, a.s. diia 20.12.2005, Ze mesacéna splatka bude
517,05 Sk, celkovy pocet splatok bude 60, datum prvej anuitnej splatky bude dria 20.01.2006 a poslednej
dfia 20.12.2010. Je tam uvedena RPMN 11,31 %, celkové naklady diZznika 34.173,18 Sk, z Eoho istina je
20.000,-Sk a uroky s poplatkami 14.173,18 Sk. V spodnej Casti prvej strany formulara zmluvy je uvedené,
Ze Poplatky platné ku driu uzavretia tejto zmluvy su : poplatok za poskytnutie veru 750,-Sk, Poplatok za
vedenie uverového uctu 40,-Sk/mesacne, Poplatok za I. upomienku 200,-Sk, Poplatok za kazdu dalSiu
upomienku 1.000,-Sk s tym, Ze v pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podia Cennika VUB,
a.s. budu platit poplatky platné v ¢ase ich u&tovania. Formular zmluvy v &l.,Il bod v, v &l.Il bod 4, v &L.1I
bod 6, v €l.Il bod 8 obsahuje zmluvné podmienky o ktorych Zalobkyria tvrdi, Ze su neprijatelné. Tlagivo
zmluvy je zakon&ené podpismi zastupcu veritela v PreSove dfia 20.12.2005 a Zalobkyne v PreSove
dfia 20.12.2005. Zalobkyfa predloZila tieZ VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam- ob&anom platné a u€inné od 17.10.2005 ( dalej v tomto rozsudku
len ,V3eobecné obchodné podmienky®), ktoré maju povahu malym pismom husto pisaného textu na
dvoch stranach formatu A4 a kde sa v €l.IV bod 8, €l. IV bod 9, €l. IX bod 3 a €l. IX bod 4 nachadzaju
zmluvné podmienky, o ktorych Zalobkyna tvrdi Ze su neprijatefné. Tieto VSeobecné obchodné podmienky
neobsahuju podpis Zalobkyne.

4. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnli sa povazuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze v pripade vSetkych fiou oznagenych zmluvnych podmienok jedna sa
0 neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu uznal za dévodnu v celom
rozsahu.

5. Neprijatefnost’ vSetkych oznadenych zmluvnych podmienok uz bola sudmi pravoplatne judikovana
( a to opakovane), €¢o na tu sudenu vec malo dbsledky nielen z hladiska potreby reSpektovat princip
pravnej istoty v pravhom State ( &l. 2 Zakladnych principov CSP) ale aj z hladiska zakonného pravidla
zakotveného v §53a Obcianskeho zakonnika. Nemozno navySe opomenut to, Ze v pripade Zalobkyriou
predlozeného rozsudku Okresného sudu PreSov &€.k.19Csp/26/2023-243 zo dna zo dna 16.11.2023,
ktory vo vyroku urcil za neprijatelné zmluvné podmienky rovnaké ako v tu sudenej veci iSlo pripad, kde
Zalovana ich neprijatefnost sama vyslovne uznala a sama navrhla urcit’ ich za neprijatefné, ako jasne
vyplyva z bodu 2,3 a 7 odévodnenia uvedeného rozsudku. Preto bolo sice pravom Zalovanej v tomto
spore zvolit odliSny postup a branit sa zalobe, av8ak vzhladom na uvedenu skuto€nost je zrejmé, Ze
neprijatelnost danych zmluvnych podmienok pre fiu neméze byt v Ziadnom pripade prekvapiva, kedze
sama ju v tam uvedenej veci vyslovne priznala a potvrdila.

6. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &l. Il bod 4 Zmluvy (vyrok Ill. rozsudku), Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia XX XX.XXXX, v
¢lanku 11, bod 4 v zneni: "Podpisom tejto zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym



vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
( dalej len "zékon o bankach"). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy
toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka
dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods.1 zdkona o bankach." j e neprijatelnou
zmluvnou podmienkou sud uviedol, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky uz vo vztahu k Zalovanej
bola pravoplatne uréena, napr. v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.17Csp/63/2023. Rovnako ako
dany sud, aj tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze hoci zakon & 483/2001 Z.z. o bankach v §
35 upravuje urCité povinnosti, ¢i obmedzenia banky vo vztahu k osobam s osobitnym vztahom k
nej, vyhlasenim konkrétne tejto uvedenej zmluvnej podmienky nedochadza k vyhlaseniu neplatnosti
zakonného ustanovenia v § 35 zak. €.483/2001 Z.z. Zakon totiZto jednoznacne nehovori o tom, Ze
na spotrebitefa ma byt prenesené bremeno tvrdenia o pravdivosti tohto Udaja, ¢i vedomosti o nasledku
okamzitej splatnosti vratane prisluSenstva difiom, ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia/tvrdenia spotrebitela. NavySe je pre priemerného spotrebitefa podla nazoru sudu skutoéne
obtiaZne poznat, €o presne predstavuje ,osobitny vztah k banke®, ak zmluvna podmienka neobsahuje
Ziadnu definiciu, iba odkaz na zakon. Podstata neprijatelnosti citovanej podmienky nespociva v
tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto&nosti banke, ale vtom, Ze
posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v dbsledku ¢oho je spotrebitel
v nevedomosti o tom, aky je skutoCny obsah tohto jeho vyhlasenia. Banka ma zakonnu povinnost
preverit a zistit i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a tiez povinnost zabezpecit' v zmluve
s klientom dojednanie, Ze v pripade nepravdivosti tohto udaja (nie vyhlasenia) je banka opravnena pouzit
sankciu okamzitej splatnosti celej diznej sumy. Ak si banka zistuje a preveruje osobitny vztah klienta
formou vyhlasenia zo strany klienta, potom nemozno poskytnut ochranu takej formulacii zmluvnej
podmienky, ktora neobjasriuje pojem ,0sobitny vztah k banke® alebo priamo tieto jednotlivé formy
osobitného vztahu nevymenuva. Ide o predformulované vyhlasenie v ramci Standardizovanej zmluvy,
a teda nepredpoklada mozny osobitny vztah spotrebitela k banke a pre pripad, Ze by tomu tak aj bolo
prenasa zodpovednost za uvedenie tohto nepravdivého udaja pomyselne na spotrebitefa. Sud poukazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.29Csp/74/2022.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods.1 CSP.

8. Proti rozsudku a to len vod&i vyroku Ill. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. Il
bod 4 Zmluvy v zneni: "Podpisom tejto zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym
vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon o bankach"). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy
toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka
dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods.1 zakona o bankach." vratane zavislého
vyroku X. o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietne a prizna Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze tato zmluvna podmienka je vyjadrenim
zakonnej povinnosti banky a bez jej dojednania neméze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o Uvere dojst,
nakolko tuto povinnost ma Zalovany vyslovene uloZzend zakonom o bankach. Sud preto neméze
vyslovit neprijatelnost a tym neplatnost zmluvnej podmienky, ktora je vyjadrenim zakonnej povinnosti
dodéavatela.

11. Sud opomenul znenie predmetného zakonného ustanovenia, ktoré okrem toho, Ze vo svojej prvej
vete zakazuje uzatvarat s osobami, ktoré maju k banke osobitny vztah obchody, ktoré by vzhladom
na svoju povahu, ucel alebo riziko nevykonali s ostatnymi klientmi, vo svojom dalSom zneni v3ak toto
ustanovenie vyslovene banke uklada povinnost preverit €i osoba, s ktorou zmluvu uzatvara, nemé
osobitny vztah k banke, pricom zarover uklada povinnost tejto osobe uviest pravdivé udaje. V poslednej



vete tohto ustanovenia je zarover banke uloZzena dalSia povinnost, a to pisomne zabezpedit pravdivost
tychto udajov priamo v zmluve s tym, Ze pri zmluve o Uvere dochadza k okamzitej splatnosti celej dlZznej
sumy ku dfu, kedy sa banka o nepravdivosti Udajov dozvedela.

12. Znenie tejto zmluvnej podmienky je v Uplnom sulade so znenim z&kona, je len odzrkadlenim znenia
zakona v jeho ustanoveni § 35 ods. 1 ZoB, ktory Zalovanému uloZil povinnost' tato zmluvnu podmienku
do zmluvy inkorporovat. Zalovany podla jeho nazoru este nad ramec zékona v predmetnej zmluvne;
podmienke aj odkazal na konkrétne ustanovenie ZoB, presnejSie ust. § 35 ods. 4 ZoB, v ktorom je
uvedeny vypocet osbdb, ktoré sa povaZzuju za osoby s osobitnym vztahom k banke.

13. Bez potvrdenia zo strany klienta banka nema realnu moznost ako overit, i klient neméa osobitny
vztah k banke. Banka samozrejme nevedie evidenciu ¢lenov Statutarnych organov inej banky, veducich
pobocky inych bank, evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda
objektivne mozné posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit tak zakonnu povinnost
inak, ako na zaklade aplikacie tejto zmluvnej podmienky.

14. Banky maju zakonné povinnosti v oblasti predchadzania konfliktu zaujmov, nakolko v pripadoch
porusenia takychto povinnosti hrozia obrovské Skody na strane klientov banky - a tato hrozba Skody
je omnoho pravdepodobnejSia a viac v sulade s verejnym zaujmom nez Zalobcom v konani uvadzana
moznost’ neschopnosti daného spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke (najma, ked ZoB presne
definuje, o ktoré osoby sa jedna, pri¢om v Zmluve je aj odkaz na presné ustanovenie zdkona, Zzalovany si
dovoluje poukazat aj na zasadu, podla ktorej neznalost zakona Ziadnym spdsobom neospravedIfiuje).

15. Zalovanému nie je zrejmé z akého dovodu odkaz na ust. § 35 ods. 4 ZoB sudu nepostaduje,
pricom Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetna zmluvna podmienka uvadza, ¢o je obsahom
predmetného ustanovenia, kedZe z jej znenia vyplyva, Z2e v predmetnom ustanoveni je bliZzSie
Specifikované, kto je osobou s osobitnym vztahom. Len skutonost, Ze je v zmluvnej podmienke odkaz
na zakon nezaklada jej neurcitost ani jej neprijatelnost, v pripade opaéného nazoru by sud dospel k
absurdnému zaveru, Ze napriklad aj znenie zmluvy: ,Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru uzavreta
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov...*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to len preto, Ze v nej nie je uvedeny obsah predmetného
ustanovenia, resp. spomenutych zakonov, resp. v nej nie je vysvetleny pojem zmluva, spotrebny uver,
a pod.

16. Odbvodnenie rozhodnutia je neprimerane strohé a nedava odpoved na otazku, pre€o toto zmluvné
ustanovenie je neprijatelné. Odévodnenie rozhodnutia v tejto &asti je nepreskimatelné a nespifia
nalezitosti na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP.

17. Zalobkyfia navrhla rozsudok v napadnutom IlI. vyroku ako vecne spravny potvrdit.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, existenciou inej vady v konani, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,



nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

21. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze medzi Zalovanym ako veritelom a
pod reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX. V €&lanku II. bod 4 zmluvy sa uvadza: ,Podpisom tejto zmluvy
diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona
€.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o bankach"). V pripade
zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny
vratane prisluSenstva, a to diom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s
§ 35 ods. 1 zakona o bankach.*

22. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podfa § 35 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Banka a pobocka zahraniénej banky nesmu
vykondavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel
alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred
uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, ¢i osoba, s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim
nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé
informacie, ktoré banka a pobocka zahrani€nej banky potrebuju na ucel tohto preverenia. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o
nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v
zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za
celu dohodnutu dobu uveru.

26. Podla § 35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke,
sa na Ucely tohto zakona povaZzuju a) ¢lenovia Statutdrneho organu banky, veduci zamestnanci banky,
dalsi zamestnanci banky uréeni stanovami banky a prokurista banky, b) ¢lenovia dozornej rady banky,
c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a
veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb, d) osoby blizke 30)¢lenom Statutarneho organu banky,
dozornej rady banky, veducim zamestnancom banky alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad
bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast’ na banke, a akakolvek pravnické osoba,
ktora je pod ich kontrolou alebo ktord mé nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky,
h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost v banke, j) élen Statutarneho organu inej banky a veduci
pobocky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, |) osoby,
ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory méze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke.

27. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa



spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vaésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

29. Sudy dclenskych Statov mo6zu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10)

30. Podstata neprijatelnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespoliva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dria 19.09.2024).

31. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umoznuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. NeurCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj
vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urcit’ prava a povinnosti spotrebitefa. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti
zmluvnej podmienky spoCivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych a inych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa
vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy
prav a povinnosti v konkréthom $tadiu zmluvného vztahu.

32. Na podporu argumentacie odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dia
15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,...Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zdéraznil, ze tadto pozZiadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka
jasného a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena



rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako ajz 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14,
neuverejneny,EU:C:2015:447, bod 52).

33. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ... informacie o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15,C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ.

34. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky je potrebné uviest, Ze obdobna
zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dna 24.10.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/188/2024 zo dha 05.02.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/82/2024 zo
driia 08.01.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dnha 26.02.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024, rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/25/2024-254 zo dia 2. jula 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025.

35. Sumarizujuc vyssie uvedené dbévody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je spbsobilé privodit zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku, a kedze napadnuty rozsudok je v
meritérnom vyroku lll., ktorym sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky vecne spravny, so zretelom
na to, Ze spravny je aj vyrok X. napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. a X. ako vecne spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



