Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 48N1t/34/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125012886

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Salokovéa

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:7125012886.3
Uznesenie

Mestsky sud KoSice, samosudkyfiou JUDr. Lenkou Salokovou, na verejnom zasadnuti konanom dna
22.1.2026 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku pov ol uje obnovu konania v trestnej veci Mestského sudu
KosSice sp.zn.: 4T/39/2023 a z r u § u j e vyrok rozsudku Mestského sudu Kosice sp.zn.:4T/39/2023 zo
dria 28.09.2023, ktorym bol obzalovany A. B., nar.XX.XX.XXXX oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il 2Pv 196/23/8803-40 zo dria 04.08.2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T/39/2023 zo dna 28.09.2023 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/100/2023 zo diia 23.01.2024 bol obZalovany A. B. C.
XX XX XXXX v Kos$iciach - Saci , trvale bytom D. - E., C. F. X, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il. sp. zn. 2 Pv 196/2023/8803 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1., ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pism. b) pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) pism. e) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. b) Trestného zékona, ktory mal spachat tak Ze:

- v KoSiciach dfa 11.04.2023 v ¢ase o 08:00 hodine na zastavke MHD Vstupny areal U.S. Steel KoSice
pri stanku s ob&erstvenim chytil byvalu druzku poSkodenu G. H., ktora bola v tom &ase tehotna a méa
snim uz jednu dcéru, za rukav favej ruky, stiahol ju za stanok s ob&erstvenim, pri€¢om pocas tahania sa jej
vyhrazal so slovami: ,Som ti povedal, Ze ta ngjdem a zabijem®, potom ju zac¢al udierat’ zovretou pastou
do oblasti tvare, nasledne ju zacal tahat tak, Ze ju chytil za ruku, pri€¢om poSkodena H. kri¢ala o pomoc,
v désledku €oho jej obvineny prilozZil otvorenu dlafi a na Usta, aby ju nebolo polut a vzapati ju chytil
oboma rukami okolo hrudnika a tahal ju dalej smerom ku elektrickovym kolajniciam, kde ju pustil a kri¢al
na posSkodenu H. , aby bola ticho, Ze nema vrieskat, lebo ju zabije, Ze nema kri¢at o pomoc, lebo pridu
policajti a zatvoria ho, &im u poskodenej G. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., I. J. H. X vzbudil obavu
z uskuto€nenia svojich vyhrédzok a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozkazom Okresného
uradu KosSice, sp. zn. OU-KE-OVVS2-2022/026712 z 21.04.2022 pravoplatnym dia 14.07.2022 mu bola
uloZena pokuta vo vySke 50,- Eur za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d)

zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il. podal diha 17.9.2025 na tunaj8i sud navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci 4T/39/2023 z dévodov uvedenych v §394 ods.1 Trestného poriadku
v neprospech A. B..



V podanom navrhu na obnovu konania okresny prokurator poukazuje na oddvodnenie rozsudku
Mestského sudu KoSice sp.zn. 4T/39/2023 zo dfia 28.09.2023 v ktorom je uvedené, Ze za
najpodstatnejSi dékaz sud povazoval vypoved poSkodenej G. H. na hlavhom pojednavani kde uviedla,
Ze si trestné oznamenie na obZalovaného vymyslela, rovhako ako aj skutoCnosti uvadzané v jej
skorSich vypovediach, ktoré jej boli v ramci odstrafiovania rozporov predlozené. PoSkodena na hlavnom
pojednavani tvrdila, Ze si tresthé oznamenie vymyslela a zranenia si spdsobila sama opakovanym
udieranim sa do tvare, aby sa pomstila A. B. za to, Ze ho videla s inou Zenou. Proti vy3$Sie uvedenému
rozsudku Mestského sudu KoSice podal intervenujuci prokurator odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To 100/2023 zo diia 23.01.2024 zamietnuté ako neddvodné.

V navrhu na povolenie obnovy konania okresny prokurator poukazuje na tri vypovede poSkodenej G.
H., v ktorych A. B. usvedCuje zo spachanej trestnej €innosti a na diametralnu zmenu vypovede dfia
09.06.2023, kedy uviedla, Ze obvineny sa jej nevyhrazal, ani ju nezbil a na tejto vypovedi zotrvala aj na
hlavhom pojednavani.

S poukazanim na fakt, Ze G. H. v predmetnom konani klamala, vySetrovatel OR PZ v KoSiciach
uznesenim ¢vs: ORP — 315/2-VYS-KE-2024 zo dfia 13.03.2024 zacal trestné stihanie a nasledne dna
08.04.2024 vzniesol G. H. obvinenie pre spachanie zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods.1, odsek 3
Trestného zakona a zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1, ods. 4 Trestného zakona.
Predmetna trestna vec bola vedena na Okresnej prokurature KoSice Il pod &islom 3Pv 137/24/8803.

V procesnom postaveni obvinenej G. H. uviedla, Ze bola prinutena zmenit svoju vypoved na OR PZ
a nasledne na hlavhom pojednavani v dbsledku tlaku, ktory na fiu vyvijali svedkovia K. B. a K. B..
Konkrétne uviedla, Ze K. B. a K. B. — otec a brat A. L., jej cez socialnu siet’ vypisovali, Ze m4a stiahnut
vypoved a doloZila USB kfu¢ o zvukovych nahravkach a printscreeny komunikécie zo dni 05.05.2023
a 07.05.2023.

Z prekladuv komunikacie medzi uvedenymi osobami jednoznaéne vyplyva, Ze K. a K. B. presvied&ali
obvinenu Cisarovu, aby zmenila svoju vypoved v prospech A. B., o napokon aj urobila.V oboch
pripadoch jej tvrdili, Ze jej nehrozi pokuta alebo vazenie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo trestné stihanie G. H. uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice Il €. 3 Pv 137/24/8803 zo dria 21.07.2025 zastavené podfa § 215 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.08.2025.

Tieto nové skutoCnosti prokurator povazuje za rozhodujuce dévody na podanie navrhu na obnovu
konania.

Prokurator argumentuje tym, Ze vypoved poSkodenej G. H. z 24. juna 2024 a predloZzena komunikacia
predstavuju nové fakty, ktoré v spojitosti s povodnymi dékazmi z pripravného konania, vratane lekarske;j
spravy o zraneniach, by mohli viest k zaveru, Ze neboli pravne dévody na oslobodenie A. B. a navrhol,
aby Mestsky sud KoSice obnovu konania povolil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.



Sud vykonal v diioch 9.12.2025 a 22.01.2026 verejné zasadnutie.

Okresny prokurator v celom rozsahu na navrhu na povolenie obnovy konania vo veci A. B. vedenej pod
sp. zn. 4T/39/2023 zotrval a poukazal na vietky dévody uvedené v pisomnom navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom G. H. ktora uviedla, Ze suhlasi s navrhom
prokuratora na obnovu konania a potvrdila, Ze v trestnom oznadmeni aj pri svojich prvych vypovediach
hovorila pravdu, vtedy obvineny A. B. sa jej vyhrazal, zbil ju a ona mala opravnenu obavu o svoj Zivot,
pretoZe to nebol prvy prejav jeho agresivity. Zdoraznila, Ze vSetko sa udialo presne tak, ako vypovedala
pbévodne na policii, a Ze vSetko, €o uviedla o fyzickom napadnuti a vyhrazani zo strany A. B., je pravdou.

Na otazku sudu o dévodoch, pre€o polas hlavného pojednania neuviedla vyhrazné spravy od
Bodnarovcov ktoré jej boli posielané aj bezprostredne pred hlavnym pojednavanim, svedkyria vysvetlila,
Ze sa béla o svoju rodinu. Konkrétne vyjadrila, Ze jej boli adresované vyhrazky tykajuce sa jej starého
otca, ktory mal v tom ¢ase pokrocily vek a ¢asto sa pohyboval v mestskom prostredi, ¢o jej sposobovalo
vaznu obavu.

Svedkyria dalej uviedla, Ze K. B. a K. B. jej povedali aby iSla zmenit vypoved a fyzicky ju sprevadzali na
vysluch dfa 9. juna 2023 a inStruovali ju, €o ma hovorit. Désledne jej napovedali, aby zmenu vypovede
,Stiahla", pricom jej vyhrazali nasledkami slovami ,vie§, ¢o sa stane, ked nepéjdes" a podobne. Tieto
natlaky pokradovali aj pri ndhodnych stretnutiach v Saci, kde vSetci byvaju. Svedkyfa uviedla, Ze sa ich
vyhrazok a natlaku velmi bala. G. H. vo svojej vypovedi opatovne potvrdila, Ze si zranenia, ktoré jej boli
zistené, nespdOsobila sama ako tvrdila na sude po&as hlavného pojednavania, ale Ze jej ich spdsobil A.
B. fyzickym napadnutim pastou tak, ako to uviedla vo svojich prvych vypovediach.

G. H. sa zaroven vyjadrila, Ze jej motivaciou k terajSej zmene vypovede nebola snaha vyhnut sa
trestnému stihaniu za krivé obvinenie, ale Ze si uvedomuje, Ze je lepSie povedat pravdu a umoznit’ jej,
aby vySla najavo. Dodala, Ze A. B. konzumuje omamné latky a pod ich vplyvom sa stava velmi agresivny.
Uviedla tiez, Ze bola fyzicky napadana viackrat a Ze si presny polet Utokov ani nepamata.

G. H. popisala incident, ked A. B. pod vplyvom psychotropnych latok, ju stretol pri vychadzke s
kamaratkami a spraval sa agresivne, verbalne na fiu Uto€il a agresivne sa spraval aj k jej kamaratke, tiez
uviedla situacie kedy jej A. B. uniesol deti a vyhrazal sa jej, a iné agresivne spravanie voc€i nej, ktorému
musela v minulosti Celit.

Svedkyria dalej uviedla, Ze A. B. po tom, €o mu bolo doru€ené predvolanie na verejné zasadnutie odiSiel
do Anglicka.

G. H. sa vyslovne vyjadrila, Ze si je vedoma toho, Ze v pripade povolenia obnovy konania bude musiet
opat pred sudom vypovedat, a vyjadrila sa, Ze bude hovorit pravdu tak, ako sa skuto¢ne udialo, a to
tak, ako uvadzala v tresthom ozndmeni a prvotnych vysluchoch na policii.

Sud na verejnom zasadnuti precital listinné dékazy nachadzajiuce sa v spisoch 48Nt/34/2025,
4T/39/2023, 49Nt/31/2024 a to najma vysluchy G. H., A. L., lekarske spravy, komunikaciu bratov
obvineného s poSkodenou, suvisiace rozhodnutia a iné.

Sud povazoval za potrebné vypoc&ut' A. B. nakolko je osobou, ktorej sa mbze rozhodnutie sudu dotykat.
Na prvy termin verejného zasadnutia A. B. predvolanie prevzal avSak sa nedostavil, preto sud vytycil
za uCelom jeho vypocutia dalSi termin verejného zasadnutia, na ktory uz A. B. predvolanie neprevzal
a nebolo mu ho mozné ani doruéit. Na Ziadost sudu bolo vykonané prisludnym OOPZ Setrenie, z ktorého
vyplyva, Ze A. B. sa v mieste bydliska nezdrZiava a ma sa nachadzat’ v Anglicku na bliZzSie nezistenom
mieste, ¢o potvrdzuje slova G. H., Ze asi dva dni potom, &o prevzal predvolanie na verejné zasadnutie
odiSiel do Anglicka za bratom, pretoZe sa zlakol.

Sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania skimal, ¢i existuju nové skuto€nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Musi sa jednat o také dbkazy, ktoré
vysli najavo az po rozhodnuti sudu resp. sud o nich nemal vedomost, alebo ide o dokazy sudu zname,



avSak prichadza do uvahy ich zasadna zmena. Takéto dokazy vSak musia byt zasadné, a také, ktoré
by mohli spdsobit iné rozhodnutie o vine. Aby teda mohlo déjst’ k povoleniu obnovy konania, musi byt
vysledkom takéhoto skumania vyssi stupen pravdepodobnosti & dévodny predpoklad na moznu zmenu
rozhodnutia.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, az po pravoplatnosti rozhodnutia vySli najavo nové skutoCnosti
a dbkazy, ktoré sudu neboli skér zname. Takymito dékazmi su preukdzané vyhrazné spravy smerujluce
od otca a brata obvineného A. L., a tiez vypoved G. H. na policii dha 09.06.2023 kedy priSla zmenit
svoju vypoved a uviedla: ,DneSného dia som sa z vlastnej vole dostavila aby som opéat vypovedala...”
G. H. v3ak pri vysluchu na verejnom zasadnuti jednoznacne uviedla, Ze zmenit vypoved nedla z vlastnej
vble, ale po natlakom brata a otca vtedy obvineného A. L., ktory bol v tom &ase vo vazbe, ktori s fiou
obaja osobne iSli na policiu a pred vysluchom ju inStruovali, o presne ma povedat.

To, ze poSkodena takuto zmenu vypovede ucinila zo strachu je mozné povaZovat za pravdivé a to
vzhladom k osobe A. L. a jeho minulosti, nakolko bol odsudeny za trestny €in lupeze podla § 188
ods.1 Tr. zdkona, za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.2 Tr. zakona kedy posSkodenou
bola G. H., opakované bol postihnuty za spachanie priestupku kde bol A. L. uznany vinnym za fyzické
napadnutie a iné verbalne nasilie voci G. H..

Zmena vypovede G. H. je podloZzena novymi preukazanymi ddkazmi, ktoré su spésobilé podla nazoru
sudu odbvodnit iné rozhodnutie o vine, nez aké bolo u¢inené v pdvodnom konani.

Sud tiez dava do pozornosti, Ze v tejto veci uz bol podany navrh na obnovu konania ktory bol dia 7.
augusta 2024 Mestskym sudom Kosice uznesenim sp. zn. 49Nt/31/2024 zo dha 14.11.2024, prav. dia
15.4.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 7T0s/25/2025 zo dia 15.4.2025
zamietnuty s argumentéaciou, Ze navrh je pred€asny, pretoze trestné stihanie G. H., vedené na OR PZ
KoSice pod sp. zn. ORP-315/2-VYS-KE-2024 pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v
subehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. eSte nebolo pravoplatne
skoncené.

Sud poukazuje na uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il €. 3 Pv 137/24/8803 zo dna
21.07.2025 ktorym bolo trestné stihanie G. H. pre spachanie zlo€inu krivého obvinenia podla § 345
ods.1, odsek 3 Trestného zakona a zlo&in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1, ods. 4
Trestného zakona.zastavené podla § 215 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku, priCom uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 03.08.2025, tato prekazka teda odpadia.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti, s poukazom na vykonané dokazovanie sud povolil obnovu
konania vo veci Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T/39/2023, ktorym bol A. B., nar.XX.XX.XXXX
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il 2Pv 196/23/8803zo0 dna
04.08.2023 a zrusil vyrok rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T/39/2023 zo dna 28.09.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia na Mestsky
sud Kosice.



