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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: JUDr. V. Y., advokat so sidlom T.
namestie XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Jozef JaroS¢ak, advokat so sidlom Radni¢né
namestie 33, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. V. XXXX/XX, XXX XX
B. A., o neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.1.
23C/54/2024-69 zo dna 20. juna 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.l. Ur€uje sa , Ze Kupna zmluva zo dfia 20.08.2024 uzavreta medzi X. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. XXXX/X, XXX XX W. ako predavajucou a R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. V. XXXX/XX, XXX
XX B. A. ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti: Bytu €. X, nachadzajuci sa na X.
poschodi, vo vchode €. X v bytovom dome - blok M. 1, ul. N. X, X, sup. &. XXXX, postavenom na parcele
registra ,C" €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisaného na Liste vlastnictva
€. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcele registra ,C" €. XXXX/XX, v podiele
o velkosti 3331/239136 a spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam bytového domu v podiele o
velkosti 3331/239136, ktora bola povolena Okresnym uradom W., katastralnym odborom pod &. vkladu

- M je vodi Zalobcovi neucinna.
Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 149, § 150 odsek 1, § 153 odsek 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."), § 42a odsek 1, 2, § 42b odsek 1, 2, 4, § 116, § 117
z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik").

3. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca uzatvoril s diZzni¢kou (matka Zalovanej) 25.06.2023 Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, ktorej ucelom bolo zastupovanie mandanta (diZni¢ky) a vykonavanie
pravnych ukonov tykajucich sporovej veci vedenej na Okresnom sude W. pod sp zn.: 20C/43/2023
z 29.05.2023 vo veci zaloby na obnovu konania 7C/65/2017. Zmluvné strany sa v nej dohodli na
kombinovanej odmene za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 150 eur za jeden ukon pravnej sluzby a
zaroven z podielovej odmeny z Uspechu v spore vo vySke 10 % z hodnoty veci, ktora je predmetom



konania. Zalobca preukéazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. DIZzni¢ka na zaklade Kupne;
zmluvy z 20.08.2024, ktorej vklad bol povoleny katastralny odborom Okresného uradu W., pod ¢&.
- M previedla v Zalobe Specifikovani nehnutefnost na Zalovanu (svoju dcéru) ako blizku osobu.
KedZe ide o osobu, pribuznu v priamom rade a u ktorej je predpoklad vedomosti o umysle dizni¢ky
ukratit' veritela, bola preukazana jej pasivna legitimacia. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie
v prejednavanom spore boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby bolo mozné podanej
odporovacej zalobe vyhoviet. Zalobca preukazal, Ze ma proti svojmu diZnikovi vymahatelnd pohladavku
podla prilozenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 25.06.2023. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie nebolo pochybnosti o tom, Ze kiipnou zmluvou z 20.08.2024 medzi dizni¢kou vystupujucou
v hmotnopravnom postaveni predavajuceho a Zalovanou, jej dcérou, vystupujucou v hmotnopravnom
postaveni kupujuceho doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu, pretoze
diZzni¢ka nema exekuciou postihnutefny majetok. KedZe k pravnemu ukonu (Kupnej zmluve) doslo medzi
dizni¢kou a jej blizkou osobou, umysel diznika ukratit' veritela zakon predpoklada. KedZe Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila, ma sa za to, Ze nepreukazala, Ze o umysle ukratit' veritela v ¢ase pravneho
Ukonu vedela. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe boli
splnené podmienky podfla ustanovenia § 42a a § 42b Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto odporovacej
Zalobe vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vo vztahu k prostriedkom procesnej
obrany Zalovanej - podanie doru¢ené sudu 20.06.2025 sud prvej indtancie uviedol, Ze aj napriek tomu,
Ze bolo doru¢ené v den pojednavania, tieto neboli vyuZité v&as tak, ako to predpoklada § 153 C.s.p.,
kedZe Zalovanej bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni doru¢ena uz 09.04.2025 a vyjadrenie
dorucila az 20.06.2025, t. j. po stanovenej lehote na vyjadrenie (do 21.04.2025.). Z uvedeného pravneho
dovodu by tak sud prvej inStancie na prostriedky procesnej obrany obsiahnuté v podani z 20.06.2025,
neprihliadol podla § 153 odsek 2 C.s.p..

4. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UZ vo vyjadreni k
Zalobe Zzalovana uviedla, Ze vyjadrenia v nej povaZuje sa nepravdivé. Zalovana s jej matkou Gabrielou
Y. (Udajnou diznic¢kou) uzatvorili vysSie Specifikovanu kipnu zmluvu na zaklade dohody v ramci rodiny.
V Ziadnom pripade neSlo o motivaciu ukratit Zalobcu ako udajného veritela. Tvrdenia Zalobcu neobstoja
vecne ani z ¢asového hladiska. NavySe udajna dizni¢ka - matka Zalovanej existenciu dlhu tvrdeného
Zalobcom odmieta. Zalobca preto podal na Gdajnu dizniéku navrh na vydanie platobného rozkazu, voéi
ktorému podala udajna dizni¢ka odpor. Predmetné upominacie konanie bolo vedené na OS Banska
Bystrica pod sp. zn. 25Up/264/2025, spis bol postupeny na OS W.. Zalovana namieta platnost zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Udajna diznitka tito zmluvu uzatvorila vyslovne pod natlakom, a teda
neslobodne. Zalobca navyse konal v rozpore s ustanoveniami zakona &. 586/2023 Z.z. o advokacii,
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj s ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca teda konal zjavne
v rozpore s ustanoveniami prislusnych zakonov o vyhlasky ked nedostato¢ne, resp. nespravne poudil
o odmene za ukony ktoré mal v buducnosti vykonat. Uzatvorenie dohody o podielovej, a teda aj
kombinovanej odmene bolo v danom pripade nepripustné, nakolko predmetom sporu v danom pripade
nebolo pravo k nehnutelnosti, ale len povolenie obnovy konania. NavySe od pociatku konania vo veci
vedenej na OS W. pod sp. zn. 20C/43/2023 bolo pravdepodobné, Ze Zalovana bude vo veci UspeSna/ a
teda nie, Ze vysledok sporu bol neisty/, a preto nebol zo strany Zalobcu dévod na uplatnenie podielovej,
resp. kombinovanej odmeny za pravne sluzby. Ma za to, Ze suma vo vyske 900 Eur za pravne sluzby
vo veci vedenej na s OS W. pod 20C/43/2023, ktoré Zalovana uhradila Zalobcovi, je dostato¢na. Je
zjavné, Ze zalobca konal v danej veci s udajnou dIZni¢kou v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi
mravmi, ¢o spdsobilo absolutnu neplatnost zmluvy o pravnych sluzbach zo dna 25.03.2023 a tym
padom neexistenciu pohladavky Zalobcu voéi udajnej diznicke. Okrem neexistencie pohfadavky sud
nezobral do Gvahy aj dalie skutognosti, konkrétne ekvivalentnost pravneho Ukonu. Zalobca musi v
konani o ur€enie neucginnosti pravneho Ukonu preukazat, Zze diznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohlfadavky a vedie k zmenSeniu majetku diZznika, o ma suasne za nasledok,
Ze ako veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku diZznika. DIZnikove pravne
ukony ukracuju pohfadavku veritela pri su€asnom naplneni dvoch podmienok: majetok dlznika ma v
dosledku odporovatefného ukonu objektivne mensiu hodnotu v porovnani so stavom pred tymto itkonom
a zmen3senie majetku dlZnika ma za nasledok, Ze veritefl sa z tohto majetku neméze uspokaojit, hoci ak by
nebolo odporovatefného pravneho ukonu, bol by sa uspokojil. K ukrateniu uspokojenia vymahatefnych
pohladavok nedéjde vtedy, ak majetok diznika je prevedeny na zaklade odplatnych pravnych tkonov



a cena tohto plnenia ekvivalentna. Ak diznik obdfzal za prevedené veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty od ich nadobudatela ich obvyklu cenu alebo mu za ne inak bola poskytnuta primerana nahrada,
nejedna sa o ukracujuci pravny ukon. Okrem nepreukazania zmensenia majetku dlznika sud tiez nebral
do Uvahy podmienku primeranosti, t. j pomeru medzi pohfadavkou a hodnotou predmetu prevodu
napadnutej kupnej zmluvy. Hodnota Zalobcom tvrdenej pohladavky je v zjavhom nepomere k hodnote
prevadzanej nehnutefnosti. Zaverom pravna zastupkyna uviedla, Ze sa jej v noci pred pojednavanim
zasadne zhorsil zdravotny stav a preto nemohla absolvovat cestu na pojednavania a ani samotné
pojednavanie. Uvedené sudu oznamila ako nahle jej to zdravotny stav dovolil, a to oznamenim na mail
sudu ako aj zaslanim do elektronickej stranky sudu. Ak by sud pred zacatim pojednavania nahliadol
do elektronickej schranky, tak by uvedené zistil. Ma za to, Ze konanim v jej nepritomnosti a vydanim
rozsudku sud znemoznil aby v mene Zalovanej boli uskuto€fiované jej procesné prava, ¢im doSlo k
poruSeniu jej Ustavného prava na spravodlivy proces.

5. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Sud v bode 40 odbvodnenia rozsudku poukazal na skutonost, Ze Zalovanej
bola (cestou fiou zvolenej advokatky) doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe uz dra 09.04.2025,
pricom lehota na vyjadrenie sa k Zalobe uplynula dia 21.04.2025. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
az dnia 20.06.2025, teda v den pojednavania. Na tomto mieste zdérazfiujeme, Ze vyjadrenie do
konania, ktoré Zalovana dodala sudu az dfia 20.06.2025 je datované 18.06.2025, teda dva dni pred
samotnym pojednavanim. Ni¢ teda nebrénilo Zalovanej, aby najneskér drfia 18.06.2025 minimalne
odoslala vypracované podanie na sud, kedZe ho v dany der aj vyhotovila. Dia 18.06.2025 nemala
Zalovana, ako ani jej pravna zastupkyna Ziadne (a to ani fabulované) zdravotné tazkosti a teda mohla
minimalne odoslat dané podanie na sud. Bez ohladu na uvedené v8ak ma Zalobca za to, Zze by
sud nemal na umyselne oneskorene podané vyjadrenie zalovanej prihliadat, nakolko Zalovana sa do
konania vyjadrila az takmer dva mesiace po uplynuti lehoty na jej vyjadrenie. V neposlednom rade
je potrebné zdoéraznit, Ze vyjadrenie Zalovanej zo dfia 18.06.2025, doru¢ené sudu diia 20.06.2025 je
(podla nazoru Zalobcu) obsahovo prazdne. Zalovana doslova len cituje odpor proti platobnému rozkazu,
pri¢om nenavrhuje Ziaden dokaz. Zalovana nepoukéazala na Ziadne tvrdenia, ktoré by boli v konani o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu relevantné. Na margo udajného nesplnenia procesnych podmienok
poukazujeme na tu skuto€nost, Ze Zalovana neuvadza aké procesné podmienky neboli udajne splnené.
Zalobca popiera v8etky prostriedky procesnej obrany a Gtoku Zalovanej. Jedna sa o vedome nepravdivé
tvrdenia. Zaroven sa jednd o novoty v odvolacom konani, ktoré Zalovana mohla uplatnit’ v konani pred
sudom prvej instancie. Zalovana nevysvetluje, pre¢o by ¢akala Zzalovana a jej matka na prevod bytu
do doby, kym bude diZni¢ke zrejmé, Ze bude musiet’ uhradit' Zalobcovi odmenu za pravne sluzby. Ak
Zalovana tvrdi, Ze tvrdenia Zalobcu neobstoja vecne a ani z ¢asového hladiska, tak svoje tvrdenia nie
len Zze nepreukazuje, ale ani nekonkretizuje. Tvrdenia Zalovanej o Udajnom uzavreti zmluvy o pravnych
sluzbach medzi Y. a Zalobcom pod natlakom su absurdné a o nepravdivosti tvrdeni Zalovanej sved¢i aj
to, Ze v zmysle zmluvy o pravnych sluzbach Y. a Zalobca konali roky. Zarover medzi uzavretim zmluvy a
prvym pisomnym podanim Zalobcu v danej veci ubehli cca tri mesiace. Y. mala teda dostatok priestoru
na zmenu advokata, ak by boli obvinenia Zalovanej voCi Zalobcovi pravdivé, o samozrejme nie su.
Ak Zalovana tvrdi, Ze malo dojst ku ekvivalentnému prevodu majetku, tak sa opat’ jedna o novotu v
odvolacom konani a najma sa jedna o jednoznacné klamstvo. Ak by mala totiz Zalovana, ako dcéra
dizni¢ky zaujem kupit byt za trhovu cenu a mala by k dispozicii sumu 80.000 eur na kupu bytu, tak by
logicky nekupovala mamin byt v ktorom jej matka - diZzni¢ka nadalej byva. Kupila by iny byt. Zaroven
Zalovana fiou uvadzané okolnosti len tvrdi a z dévodov len jej zndmych nenavrhla v celom konani ani len
doloZenie kupnej zmluvy. Je nemozné, aby bola medzi stranami kipnej zmluvy prebehla trhova platba
vo vyske 80.000 eur, ked prevadzala matka byt na dcéru.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Podfa ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdéze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla odseku 2, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla odseku 3, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

8. Podla ustanovenia § 42b odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze
uplatnit veritel zalobou.

Podla odseku 2, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla odseku 4, pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

9. Podla ustanovenia § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla ustanovenia § 153 odsek 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

Podla odseku 2, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 25.06.2023 bola medzi Zalobcom ako mandatarom a p. X. Y.
ako mandantom uzatvorena Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bol zadvézok
mandatara poskytovat' mandantovi pravne sluzby v suvislosti s poziadavkami a pokynmi klienta, a to v
sulade so zakonom €. 586/2003 Z.z. o advok&cii. Tuto zmluvu zmluvné strany uzatvorili najma za u¢elom
zastupovania mandanta a vykonavania vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa sporovej veci vedenej
na Okresnom sude W. sp. zn. 20C/43/2023. Zmluvné strany sa dohodli na kombinovanej odmene za
pravnej sluzby a sice 150 eur za jeden ukon pravnej sluzby a zarovef na podielovej odmene z Uspechu
v spore a to vo vyske 10 % z hodnoty veci, ktora je predmetom konania.

12. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze diia 20.08.2024 malo dbjst’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi
X.'Y. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - byt €. 8, nachadzajuci sa na 3. poschodi, vo vchode €. X na ulici N. X v W.e. Uvedend
kupna zmluva nie je su€astou sudneho spisu. Z vypisu z LV & XXXX, k.u. W. vyplyva, Ze Zalovana je
vlastniCkou bytu €. X, nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vchod €. X, blok M. 1, na uliciN. X v W.e.

13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 23C/54/2024-40 zo
dna 09.04.2025 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne
vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Sud prvej inStancie Zalovanu zarover poucil 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie a Zalovanej tiez poskytol pougenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,



ako je moznost zastupenia, € o prostriedkoch procesného utoku, procesnej obrany a koncentracii
konania. Uvedena vyzva spolu s pouenim bola Zalovanej (pravne zastupenej advokatkou) doru¢ena
dria 09.04.2025. Zalovana sa v lehote uréenej sidom nevyjadrila.

14. Sud prvej indtancie naslednej vyty€il pojednavanie na den 20.06.2025 o 10.00 hod., pri€om
predvolanie na uvedené pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ené dia 01.06.2025.

15. Dna 20.06.2025 o 10.00 hod. sa konalo pojednavanie, ktorého sa Zalovana (ani prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne) nezucastnila. V den pojednavania, t.j. 20.06.2025 o 09:06 hod. bolo sudu
prvej indtancie bolo sudu prvej inStancie doru¢ené elektronické podanie, v ktorom pravna zastupkyna
Zalovanej sudu oznamila, Ze s ohladom na jej nahle vzniknuté zdravotné tazkosti (pravdepodobne upal)
sa neméze zuc€astnit’ pojednavania. V uvedenom vyjadreni pravna zastupkyfa nepoZiadala o odro¢enie
pojednavanie. Zarovef sudu zaslala vyjadrenie k Zalobe, datované ako vyjadrenie zo dria 18.06.2025.

16. Ugelom odporovatelnosti ako instititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

17. Prvym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového prava veritefa je existencia veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZznika plnit' veritefovi
dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu. Normativny text tuto skuto€nost vyjadruje ako
poZiadavku na existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky veritela. Vymahatelnd pohladdvka v zmysle
ustanovenia § 42a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno uspeSne vymahat v
zakladnom sudnom konani (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja
2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022).

18. Druhy predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava predstavuje tzv. ukracujuci pravny ukonu
medzi dlZznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby.

19. Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritefa je charakter odporovatefného
pravneho ukonu, teda musi ist teda o ukon, ktory ukratil veritela v moZnosti domahania sa uspokojenia
z majetkovej sféry diznika. Takyto charakter moZzno pravnemu ukonu prisudit’ vtedy, ak je kumulativne
naplnena subjektivha stranka odporovatelnosti, spo€ivajuca v umysle diznika ukratit’ svojho veritela,
a sucasne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spoCivajuca v realnom ubytku v majetkovej sfére
diznika (k odporovatelnosti ekvivalentnych ukonov pozri vyklad niz8ie). K realnemu ukrateniu musi dojst
v pri¢innej suvislosti s fraud6znym konanim diznika. Pokial zvy$ny majetok dlZnika objektivne postaduje
v Case odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet. V odporovacom konani
zatazuje dbkazné bremeno vo vztahu k tejto skutoCnosti, teda o dostatonej solventnosti diznika,
Zalovanu tretiu osobu, ktor4 mala z odporovaného pravneho ukonu prospech (dalej pozri Stevéek M.,
Dulak A., Bajankova J., FeCik M., Sedla¢ko F., Toma3ovi¢ M. a kol. Ob&iansky zakonnik |I. Komentar,
Bratislava: C. H. Beck. 2019. 2. vydanie. s. 345 - 362).

20. Poslednym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia kvalifikovanych
predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou diZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril, resp. ktora
mala z tohto ukonu prospech, teda vedomost tejto osoby o tom, Ze pravny ukon sa realizuje za u¢elom
ukratenia veritela, resp. jej vedomost o umysle sa v pripade blizkych oséb prezumuije.

21. Treba prisved¢it sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobca v konani preukazal splnenie
predpokladov pre Uspe$né uplatnenie odporovacej Zaloby. Zalobca preukéazal existenciu vymahatelnej
pohladavky, ktorou vodi diznikovi disponuje, a to na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo
dnia 25.06.2023. V uvedenom pripade nie je relevantné, Ze v ¢ase tohto sudneho konania eSte nebolo
ukon&ené sudne konanie vedené na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 25Up/264/2025, spis
v sucasnosti postupeny na Okresny sud W., nakolko vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia
§ 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika je pohfadavka, ktord mozno vymahat v zakladnom sudnom
konani (k tomu pozri uz spominané uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja
2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022). Zalobca tiez preukazal ukracuijuci pravny ukon medzi diZnikom a tretou
osobou, v danom pripade je Zalovana blizkou osobou (dcérou) dIzni¢ky. Ide o Kupnu zmluvu zo



dria 20.08.2024, ktorou diZzni¢ka Zalobcu previedla nehnutelnost na Zalovanu. Zalovana v podanom
odvolani spravne poukazala na skuto€nost, Ze ukracujuci pravny ukon je ukon, ktory bezprostredne
vedie k zmenSeniu majetku diznika, o mé za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky. Spravne tiez poukazala na skutoCnost, Ze aj diznik obdfzal za prevedené veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty od ich nadobudatefla ich obvykli cenu nejedna sa o ukracujuci
pravny Ukon (k tomu pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/61/2008). Zalovana v$ak
nespravne uviedla, Ze v danom pripade je to Zalobca, ktory musi preukazal, Ze dlZnikov pravny ukon
ukracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky. V odporovacom konani totiz dokazné bremeno
zatazuje vo vztahu k tejto skuto€nosti, teda o dostato€nej solventnosti diZnika Zalovanu, ako tretiu osobu,
ktora mala z odporovaného pravneho tkonu prospech. Zalovana v$ak v priebehu sudneho konania
tuto skutoCnost nepreukazala, sudu ani len nepredlozZila Kipnu zmluvu zo dria 20.08.2024, z ktorej by
vyplyvalo zodpovedajuce protiplnenie. V danom pripade bola splnena aj zakonna podmienka vedomosti
o ukracujucom pravnom ukone, nakolko Zalovana je vo vztahu k diZzni¢ke zalobcu osobou blizkou
(dcéra dIzni¢ky), teda danom pripade plati vyvratitelna zakonna domnienka o vedomosti blizkej osobe
o ukracujicom pravnom Ukone. Zalovana v priebehu stidneho konania nijakym spdsobom nevyvratila,
teda nepreukéazala, Zze ukracujuci umysel dlznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat.

22. Co sa tyka namietky Zalovanej spoéivajlcej v tvrdeni, Ze Ziaden dih diZnicky voci Zalobcovi
neexistuje, tato skuto€nost' nie je predmetom tohto sidneho konania, nakolko v danom pripade staci
existencia vymahatelnej pohfadavky (pozri vysSie). Uvedenou namietkou by sa mal zaoberat’ konajuci
sud v sudnom konani vedenom na Okresnom sude W., v ktorom si Zalobca uplatfiuje danu pohladavku
vocéi diznicke.

23. Aj namietku Zalovanej tykajucu sa poruSenia prava na spravodlivy proces vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Ugelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivaéne pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je
zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné,
aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by
mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. Zalovana jednak svoje vyjadrenie k Zalobe nepredloZila véas a tak nebolo povinnostou
sudu na neho prihliadat. Pravna z&stupkyha Zalovanej tiez nepreukazala dévody na odrolenie
pojednavania, €i nepreukazala, Zeby nebolo od Zalovanej, resp. pravnej zastupkyni spravodlivé Ziadat,
aby sa nechala na pojednavani zastupit'.

24. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej
zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



