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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar.
XX XX XXXX , pre zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 21.03.2025, ¢.k. 11T/58/2023-271,
na verejnom zasadnuti konanom dria 22.01.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.C.D.E.F. B.G. H. I, D. B., nar. XX.XX.XXXX v J., hlaseny trvaly pobyt K. XXX, okres Sala,
Slovenska republika,

s ohfadom na § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom/nezruSenom vyroku o vine vyslovenej
pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.01.2024 sp. zn. 11T/58/2023-213,
pravoplatny v €asti vyroku o vine dria 10.01.2024, za zloc€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku), s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 19.09.2024 sp. zn. 5To/42/2024-241,

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 sa na vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta (dalej aj len ako ,okresny sud®, alebo ,prvostupriovy
sud“) pod €. k. 11T/58/2023-271, dfia 21.03.2025, rozhodol nasledovne:

,Obzalovany A. C. D. E. F. B. G. H. |., D. B., nar. XX XX.XXXX v J., hlaseny trvaly pobyt K. XXX, okres
Sala, Slovenska republika, sa



s ohfadom na § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom/nezrudenom vyroku o vine vyslovenej
pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 10.01.2024 sp. zn. 11T/58/2023-213,
pravoplatny v €asti vyroku o vine dia 10.01.2024, za zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (v
zneni platnom a u€innom v €ase spachania skutku), s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dfia 19.09.2024 sp. zn. 5To/42/2024-241,

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 37 pism. m) Trestného z&kona, tieZ za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, vietko
Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku, na trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ucinného v €ase skutku sa na vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

2. Prokurator podal odvolanie o do vyroku o treste, a odévodnil ho nasledovne (citacia):

»1akéto rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial ide o vyrok treste, nepovaZzujem za zakonné a spravne,
nakolko mam za to, Ze odvolanim napadnutym vyrokom o treste boli porusené ustanovenia § 34
Trestného zakona.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voCi dalS$im ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Na tomto mieste si dovolime poukéazat aj na potrebu generalnej prevencie, pricom ta spociva
vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych &lenov spolocnosti a uskutoriuje sa prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa trestom zabranipachatelovi v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym
nepochybne najavo i ostatnym &lenom spolo¢nosti, aké spravanie je neziaduce, proti Comu je zamerany
Trestny zakon, a tak mozno ovplyviovat' ich pozitivhu hodnotovu orientaciu. Trest ma pésobit' na
spoloCenské okolie pachatela, pretoze i pachatel pdsobi trestnym &inom na svoje okolie. V ramci
generalnej prevencie pdsobi trest len svojimi psychickymi u¢inkami. Disproporcie vo vzajomnom vztahu
medzi generalnou a individualnou prevenciou mézu viest k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu
trestu, ked uloZeny trest nepovazuje za spravodlivy ani spolo€nost, &i pachatel, a to i uz ide o trest
prili§ zhovievavy alebo prehnane prisny. (pozri str. 294, Mencerova, 1. a kol. Trestné pravo hmotné.
V&eobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka,2015)

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trestom sa ma zabezpedit ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud ulozil obZzalovanému neprimerane nizky trest vo vymere 6 mesiacov, pri€om pri ukladani
trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to vzhladom na zmenu zdkona. Mam za to, Ze
zmena zakona nie je mimoriadnou okolnostou pre pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Sud ukladal trest v zmysle starej upravy (nakolko otazka viny je pravoplatne uzavretd), avSak samotnu
vymeru trestu uz realizoval podla novej pravnej Upravy.

Uvedeny postup je podla méjho nazoru nezakonny a nespravny. Sud v odévodneni svojho rozsudku
v rdmci argumentacie ukladal trest v sadzbe v zmysle § 245 ods. 1 Trestného zakona uc€inného
od 06.08.2024, nakolko mal za to, Ze poskodeny L. J. je v obdobnom rodinnom pomere vo
vztahu k obzalovanému. K uvedenému uvadzam, Ze dany postup nie je v sulade so zdkonom a z
ustalenou rozhodovacou praxou sudov. V prvom rade opatovne poukazuiem na tu skutocnost, Zze vina
obzalovaného v danom pripade ie uz pravoplatna, a to ai vo vztahu k poSkodenému J.. V druhom rade
mam za to, Ze vztah poskodeného J. a obZalovaného nie je mozne kvalifikovat ako obdobny rodinny
pomer. Mam za to, Ze ide o priatel'sky vztah, ktory nie je mozné chapat ako rodinny pomer a ani tomu
obdobny pomer.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &inubliZzenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového



vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, GZery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrovania veritefa podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at' a v uz zaatom trestnom stihani pokraovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného
Z nich.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou
spbsobil nebezpetenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval ako vlastnu ujmu.

Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu, sa
povazuju za kategériu blizkych oséb, pri€om su to osoby u ktorych treba podmienky ,blizkosti" skumat,
t. j. nie su teda blizkymi osobami automaticky. Obdobny pomer je definovany ako taky pomer, ktory je
Specificky vzhfadom na urcitu platformu, ktord uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami v konkrétnom
pripade. Skumat’ sa v tomto pripade musi urcita fakticita posudzovaného vztahu, ktora je najCastejsie
zalozena na spolo¢nom suziti oséb. Péjde napriklad o vztah druh - druzka, pestun - dieta, poruénik -
dieta, opatrovnik - opatrovanec, manzel - dieta manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod. Rovnako
v8ak méze ist' aj o vztah na prvy pohlad vzdialenejsi, avSak v konkrétnom pripade (napr. z dévodu
spolo€ného byvania) fakticky blizky (napr. druh - rodi€ia druzky). V rdmci tejto druhej kategoérie blizkych
0s0b musi byt kumulativne so vztahom splnena druha podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktora utrpi
ina osoba, dévodne pocit'ovala ako vlastnu. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastne;j
sveddi o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju.)

V zmysle konstantnej judikatary Najvy$sieho sudu Ceskej republiky bol vysloveny nézor, Zze kamaratsky
vztah, akykofvek intenzivny, nie je kritériom pre aplikaciu ustanovenia suhlasu poskodeného. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze kamaratsky, resp. priatelsky vztah medzi pachatelom trestného Cinu
a poskodenym sa nepoklada sa vztah, ktory by sa svojim vyznamom priblizoval pomeru rodinnému
alebo obdobnému (akym je typicky napriklad napr. medzi snibencami, bratrancami, osobami v spolo¢nej
domacnosti a pod.), a to ani za predpokladu vzajomnych navstev, ob&asnych vypomoci, spolo¢ne
traveného Casu &i spoloénych zaujmov, a to aj v pripade ak by bolo znaéne intenzivne (Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 16.marca 2016, sp. zn. 3 Tdo 280/2016).

V tejto suvislosti poukazujeme aj na tu skuto¢nost, Ze poSkodeny vo svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani zo dha 21.03.2025 uviedol, Ze s obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom ani inom
obdobnom pomere, no su dlhoro¢ny kamarati. Taktiez v pripravnom konani posSkodeny dfia 22.02.2023
uviedol, Ze obvineny s nim nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere a ide o jeho znameho. Konanie
zo strany poSkodeného, ako aj obvineného vykazuje znaky u€elového vyuzitia zakonného ustanovenia
instittu suhlasu podkodeného upraveného v ustanoveni § 211 odsek 1 Trestného poriadku.
Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej c&innosti kratko po odpykani
predchadzajuceho trestu, treba ukladat’ tresty nepodmienecné, s nalezitym vyuzitim rozpatia zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného v minulosti ukladané tresty nesplnili svoj ucel, dokonca sa
skutku mal dopustit v €ase, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu. Mam zato, Ze nakofko
vyrok o vine je pravoplatny a to podla ustanovenia Tr. zdkona u€inného do 05.08.2024, je potrebné podla
tohto znenia zadkona postupovat aj pri vyroku o treste (uvedené je v zhode i s prehladom odporu&ant,
ktory vyplynuli z celoslovenskej diskusie sudcov z okresnych, krajskych a Specializovaného trestného
sudu, uskutonenej dfia 12.08.2024 na ministerstve spravodlivosti k téme zaniku trestnosti v zmysle
§ 405a Tr. por. a nasl. - dostupné na pravnych listoch). Pokial by v8ak mal Krajsky sud v Trnave
zato, Ze uvedené je mozné kombinovat, t. j. uloZit' trest podfa zakona uc¢inného od 06.08.2024, hoci
vina je uznana podfa zakona uc€inného do 05.08.2024, nakolko tak uz vo viacerych rozhodnutiach
u€inil (s ¢im sa v8ak nestotozfiujem), je potrebné uloZit obvinenému trest minimalne vo vymere 1
roka nepodmienecne. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, navrhujem Krajskému sudu v Trnave, aby zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny a sam rozhodol a uloZil



obZalovanému A. B. primerany a zakonny nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim ng vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.”

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud rozhodoval
0 odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli spinené
podmienky na takyto postup. Prokurator poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v potreb-nom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliad-ne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste.
Proti tymto vyrokom je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. V prvom rade treba uviest, ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupna, a to roz-sudkom ¢.
k. 11T/58/2023 — 213 zo dha 10.1.2024, ktorym bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 10.07.2022 vo ve&ernych hodinach v ¢ase okolo 22.00 hodine v areali spolo¢nosti ZVE-REX spol. s.
r. 0., so sidlom na adrese Sala-Veé&a, Nitrianska 1757/65, v dielni patriacej L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J., zobral sekeru, ktora sa nachadzala volne poloZzend v dielni a zacal rozbijat’ veci, pri¢om tymto
konanim poSkodil 1 ks kompletny kame-rovy systém blizSie nezistenej znacky pozostavajuci z 9 kamier
spolu s DVR uloziskom, 1 ks monitor ku kamerovému systému bliZz8ie nezistenej znacky, kompletnu
kabelaz ku kamerové-mu systému o dizke 25 metrov, 1 ks stolovy poéita¢ blizSie nezistenej znacky,
1 ks laptop znacky Lenovo, 1 ks audio zosilfiova¢ znacky Sony, 2 ks reproduktory znacky Sony, 1 ks
kan-celarsky stdl bliz8ie nezistenych rozmerov, 1 ks mikrovinnu rdru blizSie nezisteného modelu, 1 ks
vnutorné nednové osvetlenie, 1 ks drevené schodisko na povalu, 2 ks pracovné sekery, dvojkridlové
vnatorné dvere s pantmi do garaze, pouzivané riadiace jednotky na vozidlo Sko-da Octavia a Audi,
2 ks halogénové osvetlenie s fotobunkou, pri¢om uvedené veci patrili L. J., ktorému tymto spdsobil
spolu 8kodu vo vyske 1.760,- eur, nasledne sa obvineny v ramci arealu spoloénosti ZVEREX spol. s.
r. o. presunul z dielne von k osobnym motorovym vozidlam, ktoré boli v tom Case v aredli odstavené a
poskodil ich takym spOso-bom, Ze sekerou udieral do skiel na oknach tychto vozidiel a tiez do dalSich



Casti na vozidlach, pricom na vozidle zna¢ky Audi A8, model D3, iernej farby, evidenéné ¢&islo M. po-
Skodil predné Celné sklo a predné bo&né spolujazdcove okno, &im spdsobil vlastnikovi vozidla N. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., . D. XXX/X celkovu $kodu vo vyske 420,- eur, dalej na osobnom
motorovom vozidle znacky BMW 745i Ciernej farby, evidenéné ¢islo O. poSkodil zadnu sklenu vyplii okna,
bo&né spolujazdcove ok-no, prednu kapotu a predny pravy svetlomet, &im spdsobil vlastnikovi vozidla
P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., Q. F. O. XXXX/XX celkovu $kodu vo vySke 1.615,- eur, dalej na
osobnom motorovom vozidle znacky Volvo S80, zelenej farby, evidenéné Cislo |. poskodil ¢elné okno,
bo&né okno, prednu kapotu a predny svetlo-met, €im spbsobil vlastnikovi vozidla L. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. Skodu na vozidle vo vyske 900,- eur, pri€¢om obvineny svojim konanim poSkodzovanim
cu-dzieho majetku spdsobil celkovu Skodu vo vyske 4.695,- eur.

7. Uvedenym rozsudkom vtedy Okresny sud Galanta (dalej aj len ako ,,okresny sud* alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému tak, Zze mu ulozil:

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Dal$im vyrokom vtedy okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného P. J., nar.
XXXXXXXX v J., trvale bytom Q. F. O. XXXX/XX, J. - G., Sloven-ska republika, odkazal s nim v konani
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

8. Na podklade podanych odvolani bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej ajlen
ako ,krajsky sud®) €. k. 5To/42/2024 zo dha 19.9.2024 zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. c)
Trestného poriadku vo vyroku o treste, spésobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody a vec bola
vratena okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol nasledovné (citacia):

,D6vodom na zruSenie napadnutého rozsudku v napadnutej €asti vyroku o treste je viak v prvom rade
ta skuto&nost, Ze od 06.08.2024 nadobudol Gginnost zékon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného sudu SR, uverejne-ného pod &. 41/2024 Z.z.. Novelizacia
Trestného zakona sa dotkla aj ustanoveni, ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat pri rozhodovani
o treste pre obzalovaného. Podla § 2 ods. 1 Trestného zdkona trestnost €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobud-nu u€innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Postupujuc podla vysSie uvedeného ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouZitie ustanoveni Trestného zakona v
zneni u¢innom od 06.08.2024, je pre obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti priaznivej-Sie, ako
pouZzitie Trestného zakona ucinného v Case, ked spachal trestny &in.

Obzalovany bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.
Okresny sud vychadzal zo znenia Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, kde trestna sadzba podla
§ 245 ods. 3 Trestného zakona bola tri roky az osem ro-kov, teda zarover bol spachany trestny ¢in
kvalifikovany ako zlo€in. Podla zdkona ucinného od 6.8.2024 by bol Zalovany trestny &in kvalifikovany
uz ako precin, nakolko trestna sadzba je v pripade trestného &inu podla § 245 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucginného od 6.8.2024 v rozpéati jeden rok az pat rokov. Zaroven by uz v pripade posudzovania
pravnej kva-lifikacie v zmysle Trestného zdkona u&inného od 6.8.2024 neSlo o spachanie trestného
¢inu so spdsobenou vacSou Skodou, ale len Skodou malou (do 20.000 eur), takZe by bol trestny €in
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (spachany na viacerych osobach).

Rovnako aj v pripade dévodnosti odvolacej namietky prokuratora k nespravnemu priznaniu polah&ujucej
okolnosti a potom naslednému obligatérnemu zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38
ods. 4 Trestného z&kona ucinného od 6.8.2024, by uz v zmysle novelizovaného Trestného zakona
tato povinnost zvySovania dolnej hranice zdkonom ustano-venej trestnej sadzby odpadla. Prevaha
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnosta-mi, nema v pripade posudzovania trestného &inu,
ktory je pre€inom (§ 10 ods. 1 Trestného z&kona) podfa Trestného z&kona v zneni u¢innom od
06.08.2024 Ziaden vplyv na ur€enie vyS-ky dolnej hranice trestnej sadzby, v ramci ktorej sud uklada trest.
Trestny zakon v zneni U¢in-nom od 06.08.2024 neobsahuje ustanovenie, ktoré by v pripade spachania
precinu prikazovalo zvysit’ dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnos-ti. V tomto pripade sa krajsky sud ako odvolaci sud stotozriuje s namietkou prokuratora o



pochybeni v pripade priznania tejto polah&ujucej okolnosti a bez potreby opakovania odka-zuje na
suvisiacu ¢ast odévodnenia jeho odvolania.

Na tomto mieste treba upozornit, Ze vzhladom na rozsah podanych odvolani, resp. vzhladom na
nepripustnost’ napadnutia vyroku o vine odvolanim z dévodu prijatého vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku, nie je mozné preskimavat’ vyrok o vine napadnutého rozsudku a teda nie je potom ani mozné
po pripadnom zruSeni tohto vyroku rozhodnut novym vyrokom o zmene pravnej kvalifikacie. Vy$3ie
uvedené okolnosti, ktoré su zaloZené na nasled-koch novelizacie Trestného zakona, je mozné v tomto
konani premietnut uz len do vyroku o treste obZalovaného.

Druhou odvolacou namietkou prokuratora a napadnutym vyrokom je vyrok o nahrade Skody. Krajsky
sud sa stotoZfiuje s odvolanim prokuratora podanym v neprospech obZalovaného a v zaujme prav
poskodeného, pretoZze okresny sud sa nevysporiadal v dostato€nom roz-sahu so svojou povinnostou
rozhodnut o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit neuhra-denu Skodu alebo jej East ak jej vySka
je sucastou popisu skutku v napadnutom rozsudku. PoSkodeny O. si narok na nahradu Skody riadne
uplatnil. Okresny sud mal vykonat' v tomto pripade dokazovanie k tomu, &i je preukazané, Ze je narok
na nahradu Skody ,usporiadany®, tak ako to tvrdi poSkodeny J., a neuspokojit’ sa s ni¢im nepodlozenym
tvrdenim, resp. vyhradit bez dalSieho konanie a rozhodnutie o jeho uplathenom naroku na civilny proces.
Dal$ou skuto&nostou, pre ktoru je potrebné zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste (a aj o $kode,
a to nielen vzhfadom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom odseku) je ta okolnost, Ze nielen v
odvolacom konani, ale uz v konani pred okresnym sudom bola vznesena poZiadavka posSkodeného
J., ktory Ziadal, aby sa vec v trestnom konani nerieSila. Okresny sud v intenciach mozného postupu
podla § 211 a § 212 Trestného poriadku urobil zaver, Ze nevidel priestor pre taky postup z dévodu, Ze
.podla § 211 ods. 1 Trestného poriad-ku na trestné stihanie staci suhlas jedného z poSkodenych, pri¢om
poskodeni boli v tejto veci tri osoby (L. J., N. A. a P. J.), kedy podfa obsahu spisu (i) suhlas s trestnym
stihanim bol dany a (ii) z obsahu spisu nevyplyva nejaky bliz&i pomer zvySnych dvoch poSkodenych (t.
j-N. A, & 1.58,aP.J, ¢. 1. 66) k obZalovanému s ohfadom na znenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku.*
Krajsky sud je povinny vzhfadom na to, Ze vykonanie trestného stihania bez suhlasu posSkodeného,
hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyZaduje, je dovodom dovolania, prihliadnut ako sud odvolaci
na pripadnu chybu v tejto suvislosti, aj ked nebola priamo odvolanim dot-knuta. Naviac aj v Stadiu
odvolacieho konania bola prejavena vola L. J. ako po-Skodeného vziat spat’ suhlas s trestnym stihanim
obZalovaného.

Podmienenost trestného stihania suhlasom poskodeného, ktory ma blizky vztah k obZalovanému, je
prelomenim zasady legality a oficiality trestného konania pri vybranych trestnych &inoch. Dispozi¢né
pravo posSkodeného sa vztahuje na celé trestné stihanie, vratane odvolacieho konania. Odopretie
suhlasu k trestnému stihaniu alebo jeho spatvzatie je dovo-dom nepripustnosti trestného stihania.
Pomer poSkodeného a toho, voci komu ma pravo dat’ alebo odopriet’ suhlas s trestnym stihanim musi
existovat' v dobe, kedy sa trestné stihanie ve-die, nie v dobe, kedy bol spachany. V za¢atom trestnom
stihani nemozno pokraCovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne a to aj vtedy, ak o udelenie
suhlasu nebol pozZiadany. Podmienkou sine qua non je samozrejme preukazany vztah poSkodeného
k obzalovanému, voc€i ktorému chce prejavit' svoje dispozi¢né opravnenie, v kvalite aku Specifikuje a
vyZaduje ustanovenie § 211 Trestného poriadku.

Okresny sud sa nezaoberal vo va¢Som rozsahu s vyjadrenim poSkodeného J. (znamym okresnému
sudu uz pred vydanim napadnutého rozsudku) s odévodnenim, ktoré je uvedené v odseku 16, teda Ze
podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku na trestné stihanie staci suhlas jedného z posSkodenych.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku veta druhd znie ,ak je po-Skodenych jednym
skutkom niekofko, sta&i suhlas len jedného z nich.” Ak sa v3ak jedna o trestny ¢in, ktorym bola spbdsobena
Skoda viacerym osobam a jeden z poskodenych neda alebo zoberie suhlas s trestnym stihanim spat
(v pripade opravnenosti takéhoto postupu po-8kodeného), mozno v trestnom stihani vzhladom na
citované ustanovenie pokracovat, ale podla nazoru odvolacieho sidu nemozno obzalovanému pricitat
poskodenie cudzej veci pod-fa § 245 Trestného zdkona vodi tomu poskodenému, ktory odoprel dat
suhlas s trestnym sti-hanim. Ina je totiZ situacia, kedy ide o jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych
trestnych €i-nov, z ktorych jeden je vymenovany v § 211 Trestného poriadku a druhy nie, pretoZe potom
sa trestné stihanie pri odopreti suhlasu poSkodenym méze viest len pre ten trestny Cin, ktory nie je
vymenovany. Alebo ak ide o trestné Ciny spachané v jedno€innom subehu, ktorymi bolo poskodenych
viac osbb, pricom niektora z tychto oséb neudeli suhlas s trestnym stihanim pre ten trestny €in, ktorym
doslo iba k jej poSkodeniu. Potom mozno trestné stihanie pre trestné &iny spachané jednym skutkom
viest len pre ten trestny &in, ohfadom ktorého bol dany suhlas tej osoby, ktora bola prave tymto trestnym
¢inom poSkodena.



V prejednavanom pripade v3ak nejde o jednocinny subeh viacerych trestnych €inov, ktorymi by bola
spbsobena Skoda viacerym poskodenym (vzdy niektorym trestnym Cinom inému poskodenému), ani
subeh viacerych trestnych €inov kde by kazdym bola spésobena Skoda viacerym poskodenym. ObZaloba
bola podana pre jeden skutok a jeden trestny ¢in, kto-rym mala byt spésobena Skoda viacerym osobam.
Specifikom celej problematiky je situacia, kedy by nebol dany suhlas k trestnému stihaniu obZalovaného
ohladom jedného Ciastkového utoku pokracujuceho trestného €inu, a preto neméze byt obZalovany
stihany pre tento Ciastko-vy utok.

Okresny sud sa tak dostatoCnym spésobom nevysporiadal s otdzkou, ¢i v danom pri-pade prichadza
do uvahy postup podfa § 211 Trestného poriadku, resp. i nastali podmienky pre postup s odkazom na
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Uvedené chyby a nedostatky prvostupfiového rozsudku mali za nasledok jeho zruSenie podfa
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a vyroku o nahrade Skody, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupfia nanovo rozhodnut o treste
obzalovaného a nahrade Skody, a to uz aj s prihliadnutim na zmenu Trestného zakona uéinnu od
6.8.2024. Predtym sa v3ak okresny sud musi vysporiadat’ s tym, Ze poSkodeny L. J. tvrdi, Ze je opravneny
odopriet’ suhlas s trestnym stihanim obZalovaného. Okresny sud musi prvotne vyriesit otdzku, &i je
poskodeny J. osobou opravnenou disponovat suhlasom s trestnym stihanim obzZalovaného, teda &i
ide o obZalovaného, ktory je vo vztahu k poSkodenému J. osobou, voci ktorej by mal po-Skodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved. Ak ano, potom sa musi s vysporiadat’ s pripadnym nasledkom kladnej
odpovede na uvedenu otazku. Ako bolo uvedené v odsekoch 20 a 21, teda nepripustit’ vedenie trestného
stihania vo vztahu k trestnému ¢€inu (pripadne Cias-tkovému utoku pokraCovacieho trestného ¢&inu),
ak ,opravneny“ poskodeny vo vztahu k tomuto trestnému &inu (Ciastkovému utoku) odoprie suhlas s
trestnym stihanim. Pri vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, resp. odvolanie obZalovaného
voc&i nemu je nepri-pustné a teda pri nezrusenom vyroku o vine potom postupovat tak, aby v pripade
odsudenia za jeden skutok a jeden trestny &in (pripadne pokradujuci trestny &in) zaroven nebolo (v pre-
mietnuti vo vyroku o treste) ,pri¢itané” obZalovanému aj spésobenie Skody osobe poskodeného, ktory by
opravnene odoprel sthlas s trestnym stihanim obzalovaného. Co sa tyka zru§eného vyroku o nahrade
Skody, musi vyhodnotit’ spravne skutkovy stav za pripadného doplnenia dokazovania k otazke, ¢&i bola
poskodenému O. Skoda uz nahradena alebo nie, nakolko uvedeny poSkodeny si narok riadne a v&as
v ramci trestného konania uplatnil.*

9. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

10. V filom okrem iného uviedol:

.Za ucelom opatovného prejednania a rozhodnutia veci v intenciach pravnych zaverov odvolacieho
sudu uvedenych v U KS TT sud prvého stupria vykonal vo veci jeden termin hlavného pojednavania
diia 21.03.2025, na ktorom po doplneni dokazovania, ako je uvedené nizSie, vyhlasil (s poukazom
na § 166 Trestného poriadku) tento odsudzujuci rozsudok [pri nezmenenom/nezruSenom vyroku
0 vine vyslovenej pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.01.2024 sp. zn.
11T/58/2023-213, pravoplatny v €asti vyroku o vine diha 10.01.2024, za zlo¢in poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona v zneni plathom a u¢innom v €ase spachania Zalovaného skutku].

Pred suidom vykonané dokazovanie tak pred U KS TT, ako i po fiom. Svedok poskodeny L. J. pred sidom
uviedol, Ze nahradu Skody uz v konani neuplatfiuje, nakofko sa mimosudne dohodol s obZalovanym.
Pokial ide o nahradu Skody uplatnenu poSkodenym P. J., svedok-poSkodeny to s nim vysporiadal tak,
Ze odkupil od neho v skutkovej vete uvedené/poskodené auto.

V Case po U KS TT tento svedok-poskodeny v ramci svojho vysluchu pred sudom uviedol, Ze
obZalovaného pozna uz 20 rokov, chodievali spolu na dovolenky so svojimi rodinami. Teraz na to nie
je €as, obzalovany bol aj vo VTOS, tak si nenasli na to prilezitost. Aj v su¢asnosti ho tento svedok-
poskodeny navstevuje a stretavaju sa. Vzdy mali dobry kamaratsky vztah, nikdy si neubliZili. Svedok-
poskodeny tam v €ase skutku ani nebol, a pokial ide o neho, on by policiou ani nevolal. V pripade
obzalovaného bol zrejme nejaky skrat. Svedkovi-poSkodenému je futo, Ze to takto dopadlo. 18lo len o
veci, nikoho nezabil, ak by mal ist do VTOS, svedka-poskodeného by to trapilo. PoSkodené vozidla
svedok poskodeny odkupil od A. aj J., lebo nechcel, aby sa toto rieSilo. Pozna obZalovaného roky, vie aky
je, Zze ma takéto chvile, no potom sa da do normalu. On tie auta neposkodil kvéli nie€omu konkrétnemu,
ale len, Ze mu S§li do rany. Je to jeho kamarat a svedok-poSkodeny vedel, Ze ked sa da obzZalovany
do poriadku, tak mu tie peniaze vrati a aj tak sa stalo. Svedok-podkodeny sa hneva na toho A., ktory
mu to auto, ktoré svedok poSkodeny od neho kupil, nasledne eSte aj ukradol. Svedok-poskodeny sa



s obZalovanym nestretava kazdy deri. Ako sa podari, raz za tyZden, pripadne raz - dva krat do dvoch
tyzdnov, ked to svedkovi-poSkodenému &as dovoli, lebo ma vela prace a teraz aj novu rodinu, ktorej
musi a chce venovat' svoj vikendovy &as, a nezostava mu tolko ¢asu na kamaratov. Ma k nemu silny
kamaratsky, blizky vztah, poznaju sa dihé roky. Predtym, nez obZalovany bol vo VTOS, naposledy k nim
svedok-poskodeny chodil aj na rodinné oslavy, a on pravidelne chodil na narodeninové oslavy svedka-
poskodeného. Ako uz povedal, teraz je na to menej Casu. Ma 3-ro€nu dcérku a snazi sa venovat &as
najma rodine. Ked bol obzalovany vo VTOS, tak s nim svedok-poskodeny zvykol telefonovat, navstivit
ho tam nebol, nebol jeho rodinny prislusnik, no ked ukonéil VTOS, hned' sa skontaktovali. To, Ze svedok-
poskodeny vyplatil tie auta, nebolo na popud obzZalovaného, bola to iniciativa svedka-poSkodeného.
Chcel to dat do poriadku. ObZalovany sa mu potom par dni po incidente aj ospravedinil.

Z (za suhlasu procesnych stran) pred sudom precitanych (v pripravhom konani ucinenych) vypovedi
svedkov-poSkodenych N. A. a P. J. ohladne ndhrady 8kody vyplynulo, Ze svedok-poSkodeny N. A.
nahradu Skody neuplatnil, svedok-poskodeny P. J. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 3.000,- eur
(za rozbité vozidlo v sume 2.500,- eur, za splesniveny interiér vozidla v sume 500,- eur).
Svedok-poskodeny P. J. pred suidom v ramci svojho vysluchu v ¢ase po U KS TT uviedol, Ze on siuz ni¢ v
tomto konani neuplatriuje, teda Ziadnu Skodu. To auto od neho odkupil pan J., pre svedka-poskodeného
by oprava bola drahSia. On to od neho odkupil, lebo bolo rozbité, svedok-poskodeny ho tam pritom
dal len na vymenu oleja a inych drobnosti, a takto to auto dopadlo. Nevie o Ziadnych skuto&nostiach
ohladne vztahu pana J. a obZalovaného. Narok svedka-poskodeného na nahradu Skody povaZuje on za
vyrieSeny tym odkupenim vozidla. Pokial ide o 8kodu na jeho vozidle, vie len tolko, Ze pan J. to odhadol
na 1.600,- eur zhruba a on to auto od svedka-posSkodeného kupil za 3.000,- eur.”

11. Dalej okresny sud poukézal na vykonané dokazovanie ohfadom osoby obZalovaného (znalecké
dokazovanie) a skuto€nosti vyplyvajucich z tzv. sprava o povesti obzalovaného.

12. K vine a uloZenému trestu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,ObZalovany
ucinil na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a pred vykonanym dokazovanim vyhldsenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud prijal (k danému postupu nevidel
sud Ziadne prekazky, a to aj s ohladom na obsah spisu, ktory jednozna&ne nasved€oval mozZnosti prijatia
takého vyhlasenia obZalovaného, kedy sud prihliadol na zaujem obZalovaného v zmysle § 257 ods. 4
Trestného poriadku neucinit vyhlasenie o vine, ale vyhlasenie o nepopreti skutku). S ohfadom na pravne
zavery uvedené v U KS TT mal sud prvého stupfia za to (a takto dané zavery interpretoval s poukazom
na § 327 ods. 1 Trestného poriadku), Ze v ¢ase po U KS TT, nakolko vyrok o vine v R OS GA (s v
fiom uvedenou pravnou kvalifikaciou) ostal nedotknuty zo strany U KS TT a je pravoplatny, je potrebné
ukladat trest obZalovanému tak, aby odzrkadlil znenie Trestného zakona u€inné od 06.08.2024, nakolko
je to pre obzalovaného ako pachatela priaznivejsie (§ 2 ods. 1 daného zakona; zjednoduSene povedané,
sud tymto rozsudkom uklada trest tak, aby bol o druhu a vo vyske, ktoru by sud ukladal, ak by dna
21.03.2025 vyhlasoval aj vyrok o vine za aplikacie znenia Trestného zakona ucinného od 06.08.2024).
Dria 06.08.2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 215/2024 Z. z. zverejneny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024 (dalej len ,,nélez"), v
spojeni so zverejnenim ktorého nadobudol (v rozsahu s ohfadom na pravne ucinky predmetného nalezu)
uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,,novela TZ*). V zmysle
novely TZ skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym cez R OS GA uz nie je od 06.08.2024 mozné
kvalifikovat (s ohfadom na vySku spdsobenej Skody v sume 4.695,- eur podfa vyroku o vine v R OS GA,
beruc do uvahy § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024) v zmysle § 245 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Do uvahy tak diia 21.03.2025 na ucely tohto rozsudku s poukazom na U KS TT a § 2 ods. 1 Trestného
zakona prichadza ukladanie trestu odzrkadlujuce pravnu kvalifikaciu podla (i) § 245 ods. 1 Trestného
zakona ucginného od 06.08.2024 alebo (ii) § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, a to za predpokladu, Ze by po opatovhom
posudeni veci v Ease po U KS TT sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze poSkodeny L. J. nie je osobou,
ktora by vedela G&inne v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 212 ods. 2 Trestného
poriadku vziat skér vyjadreny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného spat. Podla nazoru sudu v3ak
poskodeny L. J. takou osobou je - ako vyplynulo z dokazovania pred sudom

- v Case pred U KS TT tento poskodeny uviedol pred sudom (vid zapisnicu z hlavného pojednavania zo
dna 10.01.2024), Ze (i) medzi¢asom sa s obZalovanym mimosudne dohodol na uhrade Skody, ktord mu
priebeZne uhradza, priCom by bol rad, keby sa tato vec neriesila v trestnom konani, s obZalovanym su
kamarati, zvySnym dvom poskodenym Skodu tento poSkodeny vyplatil, nakolko chcel, aby sa to uzavrelo,



pricom vSak neSlo o iniciativu obzZalovaného na uhradu Skody (iSlo teda o iniciativu poSkodeného v
prospech obzalovaného);

- v Case po U KS TT tento posSkodeny uviedol pred sudom (vid zapisnicu z hlavného pojednavania zo
dfia 21.03.2025), Ze s obzalovanym su dlhoro¢ni kamarati, ich rodiny spolu dovolenkovali, navstevovali
sa, chodili si na rodinné oslavy, aj v su€asnosti sa oni dvaja stretavaju, no pomenej, nakolko poskodeny
ma novu rodinu a malé dieta; ked bol obZalovany vo VTOS, tento poskodeny mu volaval, ak by mal ist
teraz obzalovany do VTOS, trapilo by ho to, tie auta od ostatnych poskodenych on odkupil aj preto, aby
sa to dalej vo€i obzalovanému neriesilo.

Tento poSkodeny, ktory vypoveda ohladne svojho vztahu s obZalovanym pocas celého sudneho konania
konzistentne, z pohladu sudu skuto¢ne je osobou, ktora by v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
vedela ucinne v spojeni s § 130 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obZalovanému odopriet
vypovedat (maju tzv. obdobny pomer, kedy poskodeny by ujmu obzalovaného, tu v podobe odsudenia
a pripadne aj VTOS, pravom pocitoval ako vlastnu ujmu; su totiz dlhoroéni kamarati, rodinni znami,
poskodeny uginil vo vztahu k zvy8nym poskodenym kroky k nahrade ich Skody z vlastnej iniciativy, nielen
na svoj prospech, nakoflko sa skutok udial u neho na dielni, no aj v prospech obZalovaného, o ktorom vie,
Ze obc&as vybuchne, no su dobri kamarati, a nechcel, aby sa to vo&i nemu rieSilo, podfa vlastnych slov
by on policiu ani nevolal, keby bolo na fiom). V tomto pripade teda je mozné v ramci skutku, ktory je v
podstate pokracovacim trestnym ¢inom, uvazovat, zohladfujuc zavery uvedené v U KS TT, len o dvoch
poskodenych (a celkovej sposobenej Skode len voci tymto dvom poSkodenym, ktora sice dosahuje vysku
malej Skody, no nie vacsej Skody), kedy s ohfadom na znenie Trestného zakona uc€inné od 06.08.2024 je
nutné podla nazoru sudu vec pravne kvalifikovat’ ako umyselny precin poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, t. j. umyselné spdsobenie na cudzej veci nie vacsej Skody nez malej a
to dvom poSkodenym osobam - A. a J. (dalej len ,,pravna kvalifikacia po novele TZ").

Nakolko v&ak, zjednoduSene povedané a ako vyplyva uz z vySSie uvedeného, ,,vina je cez R OS GA
uzZ nemenne pravoplatna za skutok v pravnej kvalifikacii podfa R OS GA*, bolo nutné pri ukladani trestu
cez tento rozsudok zohladnit' pravnu kvalifikciu po novele TZ a trest ukladat’ tak, akoby bol ukladany
dna 21.03.2025, keby sud vyhlasoval aj vyrok o vine v pravnej kvalifikacii po novele TZ.

Pokial ide o ukladanie trestu, sud (beric do uvahy vykonané dokazovanie a vy3$Sie uvedené) nevidel
priestor pre ukladanie alternativnych trestov ¢i podmiene¢ného trestu odratia slobody, nakofko v
minulosti k naprave obZalovaného evidentne neviedli ani uz ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody; navySe tieZ s ohfadom na znenie § 49 ods. 2 Trestného zakona (G&inného tak do 05.08.2024
vratane, ako i od 06.08.2024), kedy tu Zalovaného skutku (pravne kvalifikovaného ako umyselny trestny
¢in) sa obzalovany dopustil v ¢ase podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (vid
zaznam €. 6 v odpise registra trestov). Sud preto siahol po nepodmieneénom treste odnatia slobody. Pri
zistenej prevahe pritazujucich okolnosti (trestna minulost obZalovaného, kedy sud, akceptujuc aj pravne
zavery uvedené v U KS TT, nevidel priestor pre priznanie polah¢ujucej okolnosti v podobe doznania sa a
uprimného olutovania trestnej ¢innosti), mohol sud pri Uvahe o pravnej kvalifikacii po novele TZ ukladat
trest odnatia slobody az do 2 rokov (za umyselny precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zdkona). Sud napokon zvolil vymeru trestnej sadzby 6 mesiacov (t. j. na Urovni polovice
z polovice do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby trestu odratia slobody), ako vymeru postacujucu
na naplnenie Ucelu trestu u obZalovaného (zohladfiujuc aj zasady ukladania trestov/sankcii) - sud totiz
prihliadol (i) na jednej strane na trestnd minulost obZalovaného, ktord by sama osebe oddvodiiovala
uloZenie aj vyrazne vys3ej vymery trestnej sadzby (obZalovany je recidivista, aj pokial ide o umyselnu
trestnu Cinnost, ktora aktualne v ¢ase podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
vygradovala u neho do spachania majetkového zlo€inu, kedy aj priestupkové zaznamy obZalovaného
dokladuju jeho sklony k protiprdvnemu spravaniu sa; tieto skutoénosti vylugili tiez moznost siahnutia po
nizSej vymere trestnej sadzby u obZalovaného), no tieZ (ii) na druhej strane na skutoénost,, Ze obzalovany
pred sudom ucinil vyhlasenie, Ze skutok nepopiera, &im v podstate hned v Uvode konania akceptoval
podanu obzalobu a rychlo dopomohol obZalobe uniest dbkazné bremeno v otazke viny; tiez pred sudom
drfia 10.01.2024 uviedol, Ze v su&asnosti sa snazi zit uplne inak, nez v minulosti, nepije alkohol ani
neberie drogy, ¢o ostatne viac & menej vyplynulo aj zo zaverov znaleckého skimania, poSkodenému L.
J. sa snazil 8kodu nahradit, €o tento poSkodeny aj potvrdil [pre Uplnost’ v3ak sud uvadza, Ze nepriznal
obzalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obZalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu
resp. dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu vSetkym poSkodenym, v tejto suvislosti vidiet' skor iniciativu
poskodeného L. J., aby pomohol obZalovanému ako svojmu dlhoro€nému kamaratovi]. Podla nazoru
sudu je tak posta€ujuca vymera nepodmienecného trestu odnatia slobody 6 mesiacov (ako vonkoncom
nie zanedbatelnd), ktora odzrkadluje a vychadza z pravnej kvalifikacie po novele TZ. Aby sud tejto



vymery dosiahol, pri vyroku o treste, ktory pre pravoplatnost viny (cez R OS GA) musel vychadzat z
pravoplatnej pravnej kvalifikacie skutku uvedenej v R OS GA a pravoplatného vyroku o vine, siahol
(akceptujuc tak zavery uvedené v U KS TT, ktorych vyklad porozumeny sudom prvého stupria sa tymto
sud prvého stupria snazi naplnit) sud prvého stupiia po aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024 vratane) - nakolko vzhladom
na vysSie popisané okolnosti pripadu, kedy je potrebné aplikovat znenie Trestného zakona uc&inné od
06.08.2024, no vyrok o vine je uz toho Casu pravoplatny cez R OS GA, a tiez vzhladom na pomery
obZalovaného ako pachatela, kedy sa stavia v tomto konani vlastnej trestnej minulosti elom a rozhodol
sa niest jej nasledky, ma sud za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej § 245 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024 vratane bolo pre obzalovaného ako pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Aplikovany institut mimoriadneho
znizenia trestu umoznil sudu ,,stiahnut® vymeru trestnej sadzby trestu odfatia slobody zakotvenu § 245
ods. 3 Trestného zakona u€inného do 05.08.2024 vratane, az na Uroven sudom zvolenej vymery trestnej
sadzby trestu odrfatia slobody v podobe 6 mesiacov.

Skrze tento rozsudok uloZeny trest (reflektujuci tak osobitnosti pripadu popisané vysSie, pravnu
kvalifikaciu po novele TZ a tieZ osobu obzalovaného, ako je tiez popisané vysSie) povazuje sud za
zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvys$ku napifiajuci el
trestu v zmysle § 34 Trestného zékona (zohladhujuc zasady ukladania trestov), a to tak z pohfadu
generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohfadu individualnej
prevencie i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat
nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri az buduci
¢as a v nom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Nakolko obzZalovany bol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanym skutkom vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (vid napr. zaznam €. 5 a 6 odpisu registra trestov
obZalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmienecného trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud neukladal ochranné opatrenie, nakolko z vykonaného dokazovania k tomu nebol dévod (podfa pred
sudom precitanych zaverov znaleckého posudku znalec jeho uloZenie nevidel ako zmysluplné).*

13. Tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny
v poradi prvy rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste, ulohou prvostupriového sudu bolo
vysporiadat sa zo zmenou Trestného zakona, ku ktorej priSlo po spachani skutku a po v poradi
prvom rozhodnuti prvostupriového sudu o podanej obzalobe, a z ktorej vyplyva, Ze pouzitie ustanoveni
Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 je pre obZalovaného priaznivejSie. A to aj napriek tomu,
Ze vyrok o vine bol odvolanim obZalovaného nenapadnutefny, z dévodu prijatého vyhldsenia o vine.
Dalej bol sud povinny vysporiadat sa zakonnym spdésobom s narokom na nahradu $kody, ktory si
uplatnil v prejedndvanom konani poSkodeny O.. Nakoniec bolo treba dat odpoved na otazku, &i je
poskodeny J. osobou, ktora ako subjekt trestného konania ma dispozi¢né pravo s trestnym stihanim. Vo
svojom v poradi prvom rozsudku prvostupfovy sud na vznesenu poziadavku poskodeného J. odpovedal
nedostatoéne.

14. V prvom rade vS8ak treba opatovne upozornit, Ze krajsky sud vzhladom na dévody odvolania
prokuratora smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vzhladom na pravoplatnost
vyroku o vine ( na ktoru okresny sud aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravne poukazal v zmysle
ustanovenia § 166 Trestného poriadku) obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok (o
treste).

15. Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze v zmysle novely Trestného zakona skutok, pre ktory bol
obZalovany uznany vinnym, uz nie je od 06.08.2024 mozné kvalifikovat (s ohfadom na vy8ku spésobenej
Skody v sume 4.695,- eur podla vyroku o vine v rozsudku, beruc do uvahy § 125 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024) v zmysle § 245 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, ale
pravna kvalifikacia Zalovaného skutku je podla § 245 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024
a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 za predpokladu, Ze by sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny L. J. nie je osobou,
ktora by vedela G&inne v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 212 ods. 2 Trestného
poriadku vziat' skor vyjadreny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného spat.

16. Okresny sud dospel k zaveru, Ze podkodeny L. J. takou osobou je. S tymto zdverom sa krajsky
sud nestotoZriuje, a to s odkazom na argumentéaciu prokuratora premietnutd do odévodnenia odvolania,
ktoru odvolaciu namietku vyhodnotil ako dévodnu. Prokurator spravne poukazal na § 211 ods. 1 a §
130 ods. 2 Trestného poriadku. Aj krajsky sud ma za to, Ze vztah posSkodeného J. a obZalovaného
nie je mozne kvalifikovat ako obdobny rodinny pomer. Z vykonaného dokazovania mohlo vyplynut



a aj sa javi, Zze medzi obzalovanym a poskodenym J. ide naozaj o priatelsky vztah, ktory vSak nie
je mozné chéapat ako rodinny pomer a ani tomu obdobny pomer. Prokurator uviedol, Ze iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu, sa povazuju
za kategoériu blizkych os6b, pri¢om su to osoby u ktorych treba podmienky ,blizkosti“ skimat, t. j. nie su
teda blizkymi osobami automaticky. Obdobny pomer je definovany ako taky pomer, ktory je Specificky
vzhladom na urditu platformu, ktora ur€uje vznik vztahu medzi tymito osobami v konkrétnom pripade.
Skumat sa v tomto pripade musi urcita fakticita posudzovaného vztahu, ktora je naj¢astejSie zaloZzena
na spoloénom suziti oséb. Pdjde napriklad o vztah druh - druzka, pestun - dieta, poru¢nik - dieta,
opatrovnik - opatrovanec, manzel - dieta manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod. Rovnako vSak
mdze ist aj o vztah na prvy pohlad vzdialenejsi, avSak v konkrétnom pripade (napr. z dévodu spoloéného
byvania) fakticky blizky (napr. druh - rodi€ia druzky). V ramci tejto druhej kategorie blizkych oséb musi
byt kumulativne so vztahom splnena druha podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba,
dovodne pocitovala ako vlastni. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sveddi o istej
kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Na mieste je aj odkaz na
judikataru Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a tam vysloveny nézor, Ze kamaratsky vztah, akykolvek
intenzivny, nie je kritériom pre aplikaciu ustanovenia suhlasu poSkodeného. Kamaratsky, resp. priatel'sky
vztah medzi pachatefom trestného &inu a poskodenym sa nepoklada za vztah, ktory by sa svojim
vyznamom pribliZoval pomeru rodinnému alebo obdobnému (akym je typicky napriklad napr. medzi
snubencami, bratrancami, osobami v spolo&nej domacnosti a pod.), a to ani za predpokladu vzajomnych
navstev, ob¢asnych vypomoci, spolo¢ne traveného €asu €i spolo¢nych zaujmov, a to aj v pripade ak
by bolo znaéne intenzivne (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 16.marca 2016, sp.
zn. 3 Tdo 280/2016).

17. Co sa v8ak potom tyka poukazu prokuratora na skutognost, Ze vyrok o vine je pravoplatny a preto
je potrebné aj po zmene zakona postupovat pri vyroku o treste podla ustanoveni zakona ucinného do
5.8.2024, s tymto ndzorom sa krajsky sud nestotoziuje.

18. Specifikom prejednavaného pripadu je skuto&nost, Ze prokurator podanym odvolanim nenapadol
vyrok o vine, ale len vyrok o treste. Vyrok o vine je pravoplatny. Predmetom pravneho posudenia
odvolacieho sudu bola ta skuto¢nost, &i v désledku novelizacie Trestného zakona v zneni u¢innom
od 6.8.2024, mozno tieto ustanovenia Trestného zakona aplikovat na prejednavany pripad a v akom
rozsahu (vyrok o vine, vyrok o treste, vyrok o ochrannom opatreni), kedZe nové znenie pravnej Upravy
je pre obZalovaného priaznivejsie.

19. Odvolaci sud zaroven vychadza z pravneho nazoru, Ze pre jeho zavery je irelevantné, i vyrok
o vine nebol napadnuty z dévodu nemoznosti podania odvolania obZalovanym voci vyroku o vine
(prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného sidom) alebo z dévodu nevyuZitia prava obZalovaného alebo
prokuratora podat’ odvolanie voc€i vyroku o vine v zakonnej lehote. Podstatné je, Ze napadnuty rozsudok
bol sudom prvého stupiia vyhlaseny a odvolanie vo¢i nemu bolo podané len proti vyroku o treste.

20. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze vyrok o vine nie je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku o treste
(rovnako ako k vyroku o ochrannom opatreni, i vyroku o nahrade Skody), a preto pripadné zruSenie
vyroku o treste nema za nasledok potrebu zruSenia vyroku o vine, ako je tomu v opa&nom pripade (vid'.
§ 321 ods. 2 Trestného poriadku).

21. Ustanovenia Trestného poriadku pri odvolacom konani upravuju dva zakladné procesné postupy
odvolacieho sudu uvedené v § 316 ods. 3 Trestného poriadku a § 317 Trestného poriadku.

22. Prvy procesny postup, upraveny v ustanoveni § 316 ods. 3 Trestného poriadku, uvadza taxativne
Specifikované chyby konania, ktoré maju v pripade ich zistenia za nasledok taky procesny postup
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je odvolaci sud povinny zruSit napadnuty rozsudok (v celom
rozsahu) a vec vratit’ sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze sa jedna o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1, pism. b), pism. c),
pism. d) Trestného poriadku, aj ked dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) je formulovany SirSie ako
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku. V ramci tohto
procesného postupu odvolacieho sudu je irelevantné, voci ktorému vyroku bolo podané odvolanie (vyrok
0 vine, vyrok o treste), pretoZe zakonodarca, po zisteni niektorej z taxativne uvedenych chyb konania,
uklada odvolaciemu sudu povinnost' zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

23. Druhy procesny postup je upraveny v ustanoveni § 317 Trestného poriadku a je zaloZeny na
tzv. obmedzenom reviznom principe. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia predpoklada nesplnenie
podmienok na postup podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Aj z gramatického vykladu
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze hovori o nezruSeni rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne o prieskume zakonnosti a odévodnenosti napadnutych



vyrokov rozsudku (uzsi pojem ako pojem rozsudok, ktorym treba rozumiet vSetky vyroky, ktoré rozsudok
obsahuje), proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Predmetné zakonné ustanovenie v druhej vete § 317
ods. 1 Trestného poriadku pouziva aj pojem chyba a rozliSuje medzi chybami, ktoré odvolatel vytyka a
chybami, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

24. Z dbvodu potreby rozliSovania medzi napadnutymi vyrokmi a chybami napadnutych vyrokov ma
odvolanie z obsahového hladiska dve &asti, a to tzv. kvantitativhu ¢ast odvolania, ktorej zodpoveda
povinnost odvolatela Specifikovat, ktoré vyroky rozsudku napada a €i napada aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo (vid. § 311 Trestného poriadku) a nasledne kvalitativhu &ast’ odvolania, teda povinnost
(s vynimkou obZalovaného a poSkodeného) oznacit chyby, ktoré podla jeho nazoru napadnuté vyroky
obsahuju (vid. § 311 ods. 2 Trestného poriadku).

25. Obmedzeny revizny princip znamena, Ze odvolaci sud je opravneny v odvolacom konani preskumat’
len vyroky, ktoré odvolatel odvolanim napadol a nasledne zistit, &i tieto vyroky neobsahuju chyby, ktoré
by zakladali niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného zakona (s vynimkou § 371
ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, ktoré su totozné s dévodmi na zruSenie rozsudku podla
§ 316 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku) alebo chyby, ktoré odvolatel v podanom odvolani
uvadza. V pripade ak odvolatel oznadi vyrok, proti ktorému odvolanie podava, avSak neoznadi jeho
chyby, odvolaci sud napadnuty vyrok preskima len z hladiska existencie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Zarover je potrebné uviest, Ze v pripade ak je napadnutym vyrokom len
vyrok o vine, je odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Trestného poriadku povinny preskimat (minimaine
z dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku) aj vyrok o treste a dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

26. Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré
oznaCuje minimalne dva dovolacie dévody, pre ktoré je potrebné zrusit cely rozsudok a to bez ohladu na
vyrok, ktory je podanym odvolanim napadnuty a bez ohfadu na chyby, ktoré st napadnutému rozsudku
odvolatefom vytykané. V pripade, ak by mali vSetky chyby napadnutého rozsudku, ktoré zakladaju dévod
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (minimalne tie, ktoré sa tykaju konania,
ktoré rozsudku predchadzalo alebo vyroku o vine) byt dévodom na zruSenie celého rozsudku, teda
aj vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, museli by byt uvedené v § 316 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe sa jednda o taxativny vypoc&et zdkonodarcu.

27. Zaroven opravnenie odvolacieho sudu po postupe podla § 317 Trestného poriadku zrusit' len
napadnuty vyrok (prip. vyroky, ktoré na zrudeny vyrok nadvazuiju) vyplyva aj z ustanovenia § 321 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi
hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu upravu §§ 316, 317, 321 Trestného poriadku, podla nazoru
odvolacieho sudu, nemozno potrebu aplikovania novej, pre obZalovaného priaznivejsej, pravnej Upravy,
povazovat za dévod na reviziu vyroku o vine, ktory podanym odvolanim nebol napadnuty, pretoze tento
dovod na zruSenie rozsudku nie je uvedeny v § 316 Trestného poriadku a jeho prieskumu postupom
podla § 317 Trestného poriadku brani obmedzeny revizny princip odvolacieho konania.

29. V pripade opa¢ného vykladu, podla ktorého by boli chyby rozsudku (pri existencii dovolacich
dbvodov) dévodom na reviziu vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, malo by to
za nasledok povinnost' odvolacieho sudu revidovat kazdy vyrok, a to bez ohladu na obsah odvolania
odvolatela a rozsah prieskumu, ktory podanym odvolanim poZaduje (v takomto pripade by ustanovenie
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku bolo nadbyto&né). V zmysle tohto vykladu druhej vety § 317 ods. 1
Trestného poriadku by bolo mozné na podklade odvolania voéi vyroku o treste zrusit aj vyrok o vine
v konani, kde urobil odvolatel vyhlasenie o vine, a to minimalne z dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ak vychadzame z toho, Ze dovolanie je pripustné len z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). Takyto procesny postup vSak negoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 10.
juna 2019, Tpj 26/2019 v bode Il., podla ktorého sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34
ods. 5 Trestného poriadku pri pou€eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedgit, €i bol obvineny
v skorSom priebehu konania pougeny aj o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych
v tretom a Stvrtom odseku bodu ., ktora v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho
zistenia sud poucenie vykona, inak mbze byt nasledne splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno
odstranit' v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny,



nakolko obvinenému musi byt novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, pri¢om trest musi byt
uloZeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom.

30. KedZe odvolaci sud zastava nazor, ze v pripade podania odvolania vo€i vyroku o treste nemozno
revidovat vyrok o vine, musel sa odvolaci sud zaoberat tym, & mozno, s poukazom na novelu Trestného
zakona, revidovat' len vyrok o treste, prip. iny vyrok podliehajuci reviznej pravomoci odvolacieho sudu.
31. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost' ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

32. V predmetnom zakonnom ustanoveni je medzi pojmami trestnost’ €inu a trest pouzita kumulativna
spojka ,a“ ktora sudu stanovuje povinnost posudzovat trestnost’ €inu a trest ukladat’ podla znenia
Trestného zakona ucinného od spachania trestného €inu az do vynesenia rozsudku (vratane rozsudku
odvolacieho sudu), ktory je pre pachatela priaznivejsi.

33. Ak by bola medzi trestnost'ou €inu a trestom spojka ,,alebo”, mohol by si sud v kazdom pripade vybrat
medzi tym, podla akého znenia Trestného zakona posudi vinu a podla akého znenia Trestného zakona
ulozi trest. Zakonodarca pouzitim spojky ,a“ preferuje/prikazuje, aby bola trestnost’ €inu posudzovana a
trest ukladany podla rovnakého znenia Trestného zakona.

34. Pri podani odvolania len proti vyroku o treste je v pripade novely Trestného zakona naplnena
dikcia § 2 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestné konanie nie je ukon¢ené a ukladanie trestu podla
nového Trestného zékona je pri vacsine aktualnych ustanoveni Trestného zakona pre obzalovaného
priaznivejSie (vynimka napr. § 212 ods. 2 Trestného zakona).

35. Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona mozno vyloZit dvomi spbsobmi.

36. Ak by sme trvali na tom, Ze pouZitie spojky ,a“ predstavuje imperativ zakonodarcu, od ktorého sa nie
je mozné odchylit, nebolo by mozné, v pripade ak vyrok o vine nie je mozné preskumat (§ 317 ods. 1,
§ 321 ods. 2 TP) a prieskumu podlieha len vyrok o treste, ukladat trest podfa nového znenia Trestného
zakona, €o nereaguje na poziadavku zakonodarcu aplikovat priaznivejSiu pravnu Upravu.

37. DalSou moznostou je vykladat § 2 ods. 1 Trestného zakona a pouzitie spojky ,a“ ako prikaz
zakonodarcu posudzovat’ trestnost Cinu a trest ukladat’ podla priaznivejSieho Trestného zakona len
v pripade, ak je to procesne mozné (podanie odvolania vo&i vyroku o vine, prip. zavedenia piného
revizneho principu do odvolacieho konania) a v pripade ak to procesne mozné nie je (podanie odvolania
len vodi vyroku o treste a obmedzeny revizny princip) mozno podla priaznivejSieho Trestného zakona
ulozit' trest, ktory predstavuje primarny zasah do prav a slobdd obZalovaného, a to z dévodu, aby bol
naplneny zamer zakonodarcu spocivajuci v zmierneni trestnej represie. Tento vyklad (teda moznost
posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podfa dvoch réznych zneni Trestného zakona) je
podporeny znenim § 2 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pachatefovi mozno uloZit' taky druh
trestu, ktory dovoluje uloZit zakon uc€inny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsie. V tomto pripade zdkonodarca uklada sudu povinnost’ aplikovat’ znenie Trestného zakona
uginného v Case, ked sa o trestnom &ine rozhoduje na vyrok o treste (druh trestu a jeho vymera), bez
ohladu na vyrok o vine a znenie Trestného zakona, podla ktorého bol tento vyrok pravne posudeny, ak
je to pre pachatefa priaznivejSie.

38. Napokon je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj na § 438k ods. 7 Trestného zakona, ktorym
zakonodarca, osobitnym procesnym postupom podla § 405a a § 405b Trestného poriadku, napriek
pravoplatnosti rozsudku, bez akejkolvek zmeny vyroku o vine, vztahuje novu pravnu Upravu aj na
vyroky o treste, ktoré boli pravoplatne ulozené za trestné ¢iny, ktoré aktualne trestnymi &inmi nie su.
Ani zakonodarca nezvolil procesny postup, ktorym by zasahoval do pravoplatného vyroku o vine, ale
zvolil cestu zasahu do vykonu trestu vykonavaného za skutok, ktory uz nie je trestnym ¢inom alebo
zruSenia vyroku o treste a ulozenie trestu len za skutky, ktoré su v subehu a su trestnymi inmi aj
podla novelizovanej pravnej Upravy. Interpretacia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktoru zvolil
odvolaci sud, tak kopiruje filozofiu zakonodarcu eliminovat désledky zasahu do prav dotknutej osoby,
ktoré podfa aktualnej pravnej Upravy nie su nevyhnutné, a to pri reSpektovani principu pravne;j istoty.
39. Napriek tomu, Ze zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud, mb6ze mat’ v niektorych pripadoch za
nasledok iné postavenie odvolatela ako v pripade ak by bol zrudeny aj vyrok o vine, je nevyhnutné
zdéraznit, Ze nemoznost preskimania vyroku o vine je zapri€inena procesnym postupom odvolatela,
ktory bud odvolanie do viny nepodal, alebo dal vyhlasenie o vine a podanie odvolania voci vyroku o
vine jeho osobou je zo zakona vylugené. V oboch tychto pripadoch sa jedna o slobodné rozhodnutie
odvolatela, ktorému su désledky jeho procesného postupu vopred zndme (poucenie pred vyhlasenim
viny a poucenie o opravnom prostriedku).



40. Tento vyklad zaroveri umoZzZiuje rovnakym spésobom postupovat’ aj pri procesnom postupe sudu
podla § 166 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi
rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len giasto¢ne, uvedie v
novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi,
v ktorych zostal skorsi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

41. Vyklad zvoleny odvolacim sudom by tak umoZznoval prvostupfiovému sudu v pripade, keby mu bola
pred u€innostou novely Trestného zakona vratena vec na dalSie konanie len v asti vyroku o treste, ulozit’
obzalovanému trest podfa novej pravnej upravy, ak by bola pre obzalovaného priaznivejSia, pretoze
by si to nevyzadovalo aj reviziu vyroku o vine, ktory by uz bol v ¢ase rozhodovania prvostupfiového
sudu o treste pravoplatny, priCom tento benefit je na mieste z dévodu, Ze trestné konanie nebolo
skon&ené pre pochybenie prvostupfiového sudu vo vyroku o treste. Rovnaky zaver plati aj pre pripady,
ak by v dovolacom konani alebo v konani o obnove konania bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok
prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Tento benefit pre obZalovaného je rovnako namieste z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok bol zruSeny pre pochybenie sudu (dovolacie konanie) alebo z dévodu existencie
novych dbkazov, ktoré by odbvodnovali uloZzenie iného trestu (obnova konania). Vo v8etkych troch
procesnych situaciach sa zaroven jedna o pokracovanie trestného konania, v ktorom sa vykonava k
vyroku o treste dokazovanie.

42. V pripade opa¢ného vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda nevyhnutnosti
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla rovnakého znenia Trestného zakona, by
prvostupriovy sud musel po zruSeni vyroku o treste v konani o odvolani, dovolani, ¢ obnove konania
ukladat’ trest podla starej pravnej upravy, kedze nie je opravneny zmenit' uz pravoplatny vyrok o vine.
Rovnako by v tomto pripade nebolo mozné revidovat’ vyrok o vine ani v pripade odvolacieho konania
iniciovanému proti vyroku o treste, pretoZze odvolaci sud by musel zrusit vyrok o vine v rozsudku,
ktory uz odvolacim prieskumom preSiel. ZruSenie vyroku o vine odvolacim sudom by v tomto pripade
predstavovalo skoér mimoriadny opravny prostriedok ako riadny opravny prostriedok, kedZe by nim bol
zruSeny pravoplatny vyrok, ktory uz odvolacim prieskumom presiel, prip. nebol v prvom odvolacom
konani vobec napadnuty. Rovnako by v tomto pripade, napriek dévodnosti podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania) nebolo mozné v prospech obzalovaného zohladnit
novu pravnu Upravu, a to napriek tomu, Ze prilo k pochybeniu sudu, v désledku ktorého by prislo k
zakonzervovaniu pravneho stavu v neprospech obzalovaného.

43. Odvolaci sud pri svojej argumentécii vychadza z pravneho nazoru, Ze s vynimkou moznosti zruSenia
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, ma nepodanie odvolania vogi vyroku o
vine obdobné désledky, ako nadobudnutie pravoplatnosti tohto vyroku pri postupe podla § 166 Trestného
zakona.

44. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze niektoré pochybenia prvostupriového sudu alebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania, m6zu vyvolat’ potrebu opravnenia odvolacieho
sudu zasiahnut' aj do vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty a jeho zruSenia, &i
vykonania jeho zmeny, avSak toto opravnenie odvolacieho sudu nemozno, podfa ndzoru odvolacieho
sudu, dosiahnut’ interpretaciou sucasnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich odvolacie
konanie, ale vyZzaduje si zdsah zakonodarcu (roz8irenie § 316 ods. 3 Trestného poriadku a ustanovenie
§ 316 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré by z taxativne uvedenych dbévodov umoznovalo zruSenie
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a rozhodnutie odvolacieho sudu (napr. zmena zakona a pod.).
45. Krajsky sud teda na rozdiel od okresného sudu a na rozdiel od prokuratora ma za to, Ze treba pri
rozhodovani o treste, ukladanom obZalovanému, zohladnit skuto¢nost, Ze od 06.08.2024 nadobudol
uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného
sudu SR, uverejneného pod €. 41/2024 Z.z.. Novelizacia Trestného zékona sa dotkla aj ustanoveni,
ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat' pri rozhodovani o treste pre obZalovaného. Ako uz bolo
uvedené vy$Sie, podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

46. Postupujuc podla vySSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024, je pre obZalovaného
ako pachatela trestnej Cinnosti priaznivejSie, ako pouZitie Trestného zakona ucinného v €ase, ked
spachal trestny €in. A to z dévodov, ktort si uvedené v bode 15 tohto odévodnenia. Trestna sadzba
trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024
bola ,az na jeden rok®, podla §245 ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného do 5.8.2024 ,tri aZz osem rokov*.



Podla Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 je trestna sadzba podla § 245 ods. 1 ,aZ na dva roky*,
a podla §245 ods. 3 ,jeden az pat rokov*.

47. Podla spomenutého ustanovenia, teda § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 (nakolko sa krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného sudu o povinnosti zohladnenia
skuto€nosti, Ze jeden z poSkodenych je v pozicii, kedy méze legitimne a dévodne dat/zobrat spat
suhlas s trestnym stihanim s nasledkom nemozZnosti konStatovania pritomnosti kvalifikatného znaku
spachania trestného &inu na viacerych, &iZze troch osobach), je potrebné rozhodnut o treste ukladanom
obzalovanému.

48. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a sam rozhodol,
nakol'ko boli na takyto postup spinené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

49. Krajsky sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby od jedného do piatich rokov v zmysle ustanovenia
§ 245 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024. Pri zohladneni jednej pritaZujucej okolnosti
a ziadnej pofahlujucej okolnosti, tak ako spravne kon$tatoval aj okresny sud, avSak bez moznosti
a povinnosti aplikacie ustanovenia Trestného zakona, ktoré v zneni u¢innom do 5.8.2024 v takomto
pripade prikazovalo zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestny zakon v zneni u€innom
od 06.08.2024 uz neobsahuje ustanovenie, ktoré by v pripade spachania precinu prikazovalo zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti.

50. Pokial ide o druh trestu a spdsob jeho vykonu, v tychto otdzkach odvolaci sud konstatuje spravne
zistené okolnosti zo strany okresného sudu, a teda Ze obZalovany je niekolkonasobny recidivista, na
ktorého zjavne nemali vplyv ani uz v minulosti ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody a Ze
sa prejednavaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Na dosiahnutie u¢elom trestu, ktoré sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona,
povazoval za zadkonné uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedy zohladnil obZalovanym urobené vyhlasenie Ze
skutok nepopiera. V opa&nom pripade, s ohladom na recidivu obzalovaného, by bolo potrebné ukladat
trest uz vo vys3ej vymere, a nie na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby. Trest je potrebny ukladat
ako nepodmienecny a to s ohladom na to, Ze na obZalovaného bolo pred spachanim prejednavaného
trestného &inu pdsobené vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tento na neho nemal
pozadovany ucinok. Nemozno sa domnievat, Ze svoj ucel by v tomto pripade splnil trest podmienecny
a Ze by od pachania dalSej trestnej Cinnosti odradila obZalovaného hrozba premeny takéhoto trestu
v pripade nevedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe, za situacie, kedy sa prejednavaného skutku
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Takyto trest
je podfa nazoru sudu spdsobily naplnit’ i&el ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym, ako recidivujucim
pachatelom trestnej ¢innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Sekundarne ma
uloZeny trest aj ucel takzvanej generalnej prevencie, teda ambiciu odradit’ inych od pachania trestnych
¢inov.

51. Krajsky sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



