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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E. F., pravne zast.: LEGALINK s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 53, 821 09
Bratislava, ICO: 50 990 365, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17Csp/72/2025 — 58 zo dna 14.10.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 550,- eur.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni aj primerané financné
zadostucinenie v sume 100,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej indtancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,, I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. I1.
V prevysujucej éasti zalobu zamieta. lll. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v plnom rozsahu vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisudenej istiny.”

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil podfa § 53 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3 a 5, § 4 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, § 52 ods.. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

3. Sud prvej intancie zistil, ze Zalobkyfia sa voCi Zzalovanému domahala naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe ako spotrebitel si vo€i nemu UspeSne uplatnila svoj narok v zakladnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 13Csp/202/2019-63. V tomto konani sud zastavil konanie
vedené v prospech Zalovaného (vtedy v pozicii Zalobcu), ktory sa domdhal, aby sud zaviazal Zalobkyriu
(vtedy v pozicii Zalovanej) zaplatit mu sumu 7 267,69 EUR s prisluSenstvom. K zastaveniu konania
doSlo z dbévodu spatvzatia zaloby Zalovanym (vtedy v pozicii zalobcu), ktory v spatvzati zo dna
13.06.2022 neuviedol Ziadne dbvody spatvzatia zaloby. V predmetnom konani zalobkyria podala dna
09.07.2020 vyjadrenie, kde vzniesla namietku premi€ania s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
a skutognost, Ze preml€acia doba zacala plynut uz odo dia nasledujuceho po zro&nosti splatky, s ktorou



bol Zalovany v ome8kani ako s prvou. V uzneseni, ktorym sud zastavil konanie, druhym vyrokom uloZil
Zalovanému (vtedy v pozicii Zalobcu) nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovany (vtedy
v pozicii Zalobcu) Zalobkyni uhradil trovy pévodného konania vedeného pod sp. zn. 13Csp/202/2019 vo
vyske 595,10 EUR.

4. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial' bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018).
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 sa s
tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdsobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyzaduje.*

5. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyra bola ako spotrebitelka uspesdna v konani, ktoré proti
nej viedol Zalovany (vtedy v postaveni Zalobcu) o zaplatenie 7 267,69 EUR s prisluSenstvom. Skutkovy
stav ako taky - Ze tu prebehlo predchadzajuce konanie a s akym vysledkom skoncilo - nebol medzi
stranami sporny, jedine ak kvalifikacia toho, i zastavenie predchadzajuceho konania pre spatvzatie
Zaloby spdsobuje vznik naroku na primerané finanéné zadostudinenie, a teda &i doslo k poruseniu
spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného. Spornym v tomto konani bolo predovdetkym pravne
posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
aktivna a pasivna vecna legitimacia stran sporu a vySka pripadného primeraného finanéného
zadostucinenia.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 22CoCsp/28/2023-69 zo diia 27.03.2024 zrusil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4Csp/74/2022-44 zo diia 07.02.2023, ktorym bola Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie zamietnuta a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoZfuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze vydané Upovedomenie o zastaveni konania (v upominacom konani) nemozno
povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane
spotrebitela. Na zaklade Zaloby Zalovaného bol riadne vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalobca véas riadne odévodneny odpor, v ktorom namietal neplatnost uzatvorenej Dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi a vzniesol namietku premi¢ania. Navrh
na pokraCovanie v konani zo strany Zalovaného podany nebol. Z toho mozno jednoznacne dévodit,
Ze Zalovany zobral do uvahy dévody uvedené v odpore ako napr. premi¢anie dlhu a v konani uz
nepokragoval. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory netrval na pokracovani v konani, ktoré sam
inicioval podanim Zaloby. KedZe navrh na pokracovanie v konani méze podat iba Zalobca v upominacom
konani a tento tak neurobil, nemohol ani Zalobca v tomto konani nijakym spdsobom zabezpedit, aby
sa v zaCatom konani pokracovalo na zaklade nim podaného odporu a Ze by nasledne vo veci samej
rozhodol sud o konkrétnom naroku z poruSenia prava na ochranu spotrebitela. I1Slo o UspeSnu obranu
Zalobcu voli naroku Zalovaného. Odvolaciemu sudu sa teda javilo, Ze zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je dany zastavenim upominacieho konania na zklade odporu Zalovaného
(teraz Zalobcu). Nie je dblezité, Ci spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je délezité,
¢i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav. Pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani
uspedne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba
zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

7. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na citované ustanovenia a zavery vysSich sudov dospel
k zaveru, ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena, kedZe Zalobkyria ako
spotrebitelka sa na sude Uspesne branila v konani o zaplatenie sumy 7 267,69 EUR s prisluSenstvom,
ktoré si vocCi nej uplatnil veritel, a tak ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného,



ktory za toto poruSenie prav spotrebitefla, resp. poyinnostl’ dodavatela zodpoveda. Sud ma za to, Ze i
uspedna obrana spotrebitela v sudnom konani naplfia hypotézu § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z..

8. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia modzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
pritom plnit jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak funkciu satisfakénu, predstavujucu uréitu
odmenu spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom (Zalobkyna vyhladala pravnu pomoc a zvolila si prdvneho zastupcu) a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Minimalne po dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu bola Zalobkyna v
neistote ohfadom svojich narokov, resp. rozsahu povinnosti.

9. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V danom pripade dokonca ani nepadlo meritérne rozhodnutie vo veci, nakolko Zalovany
(vtedy v pozicii Zalobcu) tomu spatvzatim Zaloby zabranil.

10. Na zaklade toho sud priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie voc&i Zalovanému,
pricom sa ale nestotoznil s vySkou uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia. Sud priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 EUR, pricom sa domnieva, Ze priznana
suma reflektuje konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade, zavaznost spravania Zalovaného v
predchadzajucom konani a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych
dosledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.
Pri vySke urenia primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu
a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 EUR povazuje za primerané,
spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyriu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného.
Realny zasah do majetkovej sféry Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi porudeniami prav Zalobkyne
tu v8ak absentuje, existovala iba hrozba tohto zdsahu. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného
zadostucinenia sud taktiez zohfadnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani priznana aj ndhrada trov
konania v plnom rozsahu. Za nemenej vyznamnu sud povazuje skutonost, Ze Zalobkyrfia do podania
Zaloby v pbvodnom konani, i doposial, neuhradila ani istinu Gveru a priamo Zalovanému nevyplacala
Ziadnu Cast dlhu.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri ur€eni vysky trov konania z prisudenej istiny. Plny uspech
Zalobkyne v konani, kde vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade
naroku.

12. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkynha, pri€om namietala vySku
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 EUR. Ak sud prvej inStancie uviedol,
Ze v pripade Zalobkyne absentuje realny zasah do majetkovej sféry, podla Zalobkyne tento nazor je
nespravny. Platné znenie normy § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. Ziadnu ujmu nevyzZaduje.
V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co/350/2015
z 31.03.2016, z ktorého plynie, Zze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o znamena, ze zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.

13. Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani priznana aj nahrada
trov konania v plnom rozsahu, dana skutoCnost nema Ziadny suvis s tymto konanim. Je logické, Ze
ak bola Zalobkyria v povodnom konani Uspesna, mala pravo aj na plné trovy konania. Tato okolnost
nemdze mat vplyv na uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia.



14. Zalobkyfa dalej poukazala na to, e jednym z dévodov priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v symbolickej vySke bolo to, Ze do podania Zaloby v pdvodnom konani, i doposial,
Zalobkyfia neuhradila ani istinu Gveru a priamo Zalovanému nevyplacala Ziadnu &ast dlhu. V tejto
suvislosti Zalobkyrfia dodala, Ze sud opomenul skutoénost, Ze vyska vratenej sumy nema vplyv na vySku
primeraného finanéného zadostudinenia.

15. Priznanim symbolickej sumy 50 EUR sa tak vytraca zamer zakonodarcu vyjadreny v § 3 zakona
€. 250/2007 Z. z., ktory ma uspednému spotrebitelovi priznat primeranu finanénu satisfakciu za
uspech v sudnom spore s neuspesnym dodavatefom. Za primeranu satisfakciu (prevenciu, sankciu
a odradenie dodavatelfa a jeho nasledovnikov do buducnosti od nekalého konania) vSak rozhodne
nemozno povazovat symbolicki sumu 50 EUR, ktora netvori ani 1% z pévodne Zalovanej sumy, ktoru
si uplatnil dodavatel voci spotrebitelovi.

16. Zalobkyfa okrem iného poukézala na aktuélny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCps/5/2025 zo dna 09.06.2025, ktory potvrdil vySku primeraného finanéného zadostucinenia na
urovni 30 % z pévodne Zalovanej sumy.

17. Na zaklade toho Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze
prizna Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 EUR a zaroven zaviaze Zzalovaného,
aby jej nahradil trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o do sumy 550,- eur je vecne spravny
a vo zvy3nej Casti vyroku Il. neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zrudenie rozsudku,
¢o malo za nasledok jeho zmenu.

20. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud Zalobu
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 50 EUR zamietol.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., Ci
uz v pdbvodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp. &i svoje prava uplatnil v rdmci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, ktory
rovnako poukazal na vyznamné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na
sude uspesne domohol svojich prav, a nie je potrebné preukazovat, Zze spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma. V okolnostiach danej veci sud prvej inStancie v zdkladnom konani zastavil konanie,
ktoré viedol Zalobca (v tomto konani Zalovany) voci Zalovanej (teraz Zalobkyni) z dévodu spétvzatia
Zaloby Zalobcom, o Zalobca neodévodnil. Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej bola v zakladnom
konani priznana vodi Zalobcovi (tu Zalovanému) nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

22. VySku primeraného finan&ného zadostucinenia priznana sudom prvej indtancie (50 EUR) povaZuje
odvolaci za neprimerane nizku. Odbévodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedd&ivé, lebo tato
podfa zakona &. 250/2007 Z. z. spocCiva na volnej uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna. Pri
jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porudenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prav a povinnosti. Institat



primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podl'a odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spinat poziadavku primeranosti.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne, ktora v zakladnom konani vzniesla namietku premi€ania a v kontexte
spatvzatia Zaloby Zalovanym, sa sudu javi ako primerané finan&né zadostucinenie v celkovej sume
150 EUR. Sud prvej inStancie uz pravoplatne priznal Zalobkyni sumu 50 EUR, ktora v3ak nie je
postadujuca pre naplnenie kompenzacnej, sankénej a odradzujucej funkcie tohto pravneho institutu.
Suma 50 EUR nebude mat’ dostatoéne odradzujucu funkciu voci dodavatelovi (obchodnikovi), aby sa
obdobnych konani, a teda premiganych narokov domahal vogi spotrebitelovi. Zalobkyria branila svoje
prava v zakladnom konani, priCom je potrebné konstatovat, Ze uz samotné sudne konanie je stresujucim
faktorom, odévodiujucim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa v3ak svoj narok, okrem jeho
pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ni¢im dal$im neodévodnila. Zalobkyra
neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych
negativnych dosledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi dosledkami resp.
nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného,
je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socidlnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo
psychicka zataz a pod.. Spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené, a preto spravne konstatoval sud
prvej inStancie, Ze Zalobkyni vznikol narok na primerané finan&né zadostucinenie. Neznamena to v3ak,
Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala, resp. v takej, v akej jej tento narok priznal sud prvej
inStancie.

24. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
nevyZaduje Ziadnu redlnu ujmu a taktieZ nie je dblezité ani to, & v pédvodnom konani uhradila alebo
neuhradila veritefovi istinu Uveru. Su€asne namietala, Ze nie je vyznamné, Ci jej v pdvodnom konani bola
voci Zalovanému priznana nahrada trov konania.

25. Vo vztahu k uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze pri priznani primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné zohladnit' zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorej k nej doSlo. Bolo preukazané,
Ze zalovany si ako Zalobca v zakladnom konani uplatnil voé&i Zalobkyni sumu 7 267,69 EUR s
prislusenstvom. K zastaveniu konania doslo z dévodu spétvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, pricom
predtym Zalobkyfa vzniesla namietku premli¢ania. Zalobkyria teda bola vystavena ujme, ktora jej hrozila.
Toto zistenie postacuje. Nie je potrebné, aby aj realne doslo k nejakej ujme. Okrem toho sud marginalne
méze prihliadnut aj na to, & Zalobkyha uhradila veritefovi aspor istinu poskytnutého uveru, avsak
tato okolnost neméze byt natofko vyznamna, aby Zalobkyni bolo priznané zadostucinenie v naozaj
symbolickej sume 50 EUR. Pokial ide o priznanie nahrady trov konania spotrebitefovi v zdkladnom
konani, v okolnostiach pripadov pojednavajucich o primeranom finanénom zadostucineni nemoze ist
o aspekt, na ktory by sud ako na zasadny prihliadal.

26. Predmetom tohto konania je primerané finan¢né ,zadostucinenie®. Pokial si teda Zalobkytia uplatfiuje
urcitu vySku zadostucdinenia, tak je nevyhnutné, aby exaktne preukazala, z akych konkrétnych dévodov
si takuto vySku uplatriuje, teda napr. aké utrapy, diskomfort, resp. problémy a komplikacie jej Zalovany
spbsobil, pricom aj ked je pravdou, Ze pre zaklad takéhoto typu naroku postacuje, Ze Zalobkyria ako
spotrebitelka bola v zakladnom konani Uspe$na, teda preukazala porusenie svojich spotrebitelskych
prav. Z hladiska vy3ky uplatneného naroku je potrebné preukazat prave vysSie uvedené skuto€nosti,
teda konkrétne preukazat’ okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze uplatnena vyska tohto naroku 700 EUR je
primerana.

27. Pokial Zalobkyra poukazovala na iné konania vedené na Krajskom sude v PreSove, v ramci
ktorych bolo spotrebitelovi priznané primerané finan€né zadostucinenie vo vysSej sume ako pozaduje
Zalobkyha, je potrebné zdbraznit, Ze primerané finanéné zadostucinenie spociva na volnej Uvahe sudu
a je vzdy prispésobené konkrétnym okolnostiam pripadu. Tzv. ujma sa posudzuje zakazdym individualne
a zavisi vyluéne na posudeni sudu s ohfadom na vSetky okolnosti, ktoré Zalobca sudu v danom pripade
preukaze.



28. Odvolaci sud aktualne zastava nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema predstavovat
napr. vySku bezdévodného obohatenia priznanu v zakladnom konani, resp. Ze neprijatelnd zmluvna
podmienka ma mat hodnotu 300 EUR, resp. 600 EUR. VySka primeraného zadostulinenia ma
predstavovat uréitu sankciu pre dodavatela a satisfakciu pre spotrebitefa, avdak vo vyske, ktora sa v
beznych veciach pohybuje v rozmedzi od cca 100 EUR do 200 EUR a iba v osobitych Specifickych
pripadoch méze byt vyssia.

29. V pripade, ak spotrebitel poZaduje priznat’ ur€itd sumu primeraného finanéného zadostudinenia,
je zaroven povinny preukézat, teda uniest dékazné bremeno tykajuce sa preukazania konkrétnych
okolnosti pripadu, priom pokial su tieto okolnosti natolko Specifické, Zze vyrazne zasiahli do prav a
opravnenych zaujmov spotrebitela, tak je, samozrejme, mozné priznat' aj vy$Siu sumu tohto naroku,
av8ak pokial spotrebitel ale ani len netvrdi konkrétne skutoCnosti tykajuce sa uplatneného naroku, tak
sud zohladnuje aj skutoénosti vyplyvajuce zo zakladného konania, od ktorého spotrebitel odvija svoje
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

30. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za primerané priznat Zzalobkyni finanéné
zadostucinenie aj v sume 100 EUR (kedZe Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana suma 50 EUR v danej
veci), preto v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby nad sumu 550 EUR ako vecne spravny a su¢asne podla § 388 CSP zmenil vyrok
II. rozsudku tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku odvolacieho sudu (obdobne napr. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 14CoCsp/13/2025 zo dna 11.12.2025).

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zadsady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejedna sa o procesne nelspesSnu zalobkyriu, ak jej bola
priznana aspor &ast uplatneného naroku. Zalobkyriu treba povaZovat za plne uspe$nu, ked mala piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku, kedZe vySka priznaného naroku zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Zalobkyfa bola v prvoindtanénom konani a odvolacom konani Uspe$na o do zakladu naroku,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).



Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
Clen, ktory za fiu kona ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupfa, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.

Podla § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravne;j
pomoci.



