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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Palarikovo, 2. C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., F. G. C. XXXX/XX, proti Zalovanym:
1. H. C. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., J. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova, s. . 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, 2. K. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., C. XXXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6. marca 2025 €. k. 4C/81/2020-689 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom v 1. a 2.
rade v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali, aby
sud urcil, Ze prevody vlastnickeho prava nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. J., obec J., okres
Nové Zamky, zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. J. ako parcely registra ,C* €. 3277/34 o vymere 2201 m2,
druh pozemku: zahrada, parcela registra ,C“ &. 3277/67 o vymere 511 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie s domom sup. & XXX, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcov a ktoré boli na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 16. 02. 2015 prevedené na Zalovaného v 1. rade a jeho vtedajSiu manzelku
H. C. I., su neplatné. Zaroven Ziadali, aby sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ato u Zzalobcu v 1. rade v podiele 1-ina, u Zalobcu v 2. rade v podiele 2/4-iny a u Zalobcu
v 3. rade v podiele 1-ina k celku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke sud odévodnil, poukazujic na ustanovenie § 137 pism. c/ CSP, §
37 odsek 1 az 3, § 39, § 40 odsek 1 a 3, § 40a, § 132 odsek 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho
zé&konnika, ako aj zistenym skutkovym stavom na zéklade vykonaného dokazovania.

1.2. Po prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom zo dfia 17. 10. 2022, ktorym Zalobu sud zamietol,
poukazujuc na ust. § 137 pism. ¢/ CSP s tym, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze maju naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, a to hlavne na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, pri¢om
pri kipnej zmluve musi byt stranou sporu aj byvala manzelka Zalovaného v 1. rade H. C. |, ktoru
Zalobcovia ako stranu sporu neoznadili v konani. Vo&i rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie
Zalobcovia, ktori Ziadali, aby sud pribral do konania na strane Zalovaného v 2. rade K. K., ktory nadobudol
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva a zarover v priebehu odvolacieho konania zomrela
pbvodna Zalobkyra v 1. rade L. B., preto odvolaci sud pokra¢oval v konani s jej pravnymi nastupcami,



ato A. B. a C. B.. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho zamietajucom vyroku
tykajucom sa urlenia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava potvrdil a vo zvySnom zamietajucom
vyroku tykajucom sa urCenia vlastnickeho prava a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil
vyriesit’ si primarnu otazku pravnej legitimacie a otazku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP.

1.3. Uznesenim zo dfia 31. 07. 2024 sud do konania pribral ako zalovaného v 2. rade K. K., na ktorého
bola nehnutefnost prevedena na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 24. 10. 2023.

1.4. Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia, Ze Zalovany v 1. rade im nevyplatil kipnu cenu za podiel
k nehnute3nosti, neexistuje Ziadny dokaz o vyplateni akejko3vek eiastky Zalovanym v 1. rade Zalobcom,
pretoZe Zalobcovia ani neziadali, aby Zalovany v 1. rade kupnu cenu vyplatil, pretoZze od prvej chvile
povazoval akt predaja rodinného domu zalovanému v 1. rade za doeasny a povazovali navrh Zalovaného
v 1. rade na spatné odkupenie nehnute3nosti v sume 35 000 eur za neakceptovate3ny, lebo Zalovany v 1.
rade im za predaj rodinného domu kupnu cenu nevyplatil, kipna zmluva bola len formalnym aktom pre
kataster. Tvrdili, Ze poziadali prislusny obecny urad o fotokdpiu podpisu z knihy osvedeovania podpisov,
kde sa nachadzal aj podpis pdvodnej Zzalobkyne v 1. rade L. B. zo doa 25. 02. 2015 a pod3a nazoru
Zalobcov sa podpis v kiipnej zmluve |iSil od tohto podpisu, preto v konani navrhli overi? podpis pévodnej
Zalobkyne v 1. rade.

1.5. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze jeho brat (Zalobca v 2. rade) mal finanené problémy, tak im Zalovany
v 1. rade pris3ubil, Ze im poméze. Mala by? podpisana fiktivna kipna zmluva a potom na zaklade Ustnej
dohody medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade a jeho manzZelkou sa mala vrati? nehnute3nos?, preto
do kupnej zmluvy bola napisana kupna cena 10 500 eur. Tato v3ak nebola vyplatena. Kei kipnu zmluvu
podpisoval, tak s oou suhlasil a Zalobu podaval z dévodu, aby sa to vratilo do pévodného stavu. Osobne
bol na matrike, eiZze sa overoval jeho podpis na kipnej zmluve, bola pritomna jeho matka, ktora v ten isty
deo mala podpis overeny prostrednictvom matriky, ale napriek tomu namieta podpis matky na zmluve.
Po nahliadnuti do originalu spisu Okresného uradu Nové Zamky, odbor katastralny, sp. zn. V 920/2015
Zalobca v 2. rade uviedol, Ze na kupnej zmluve sa nachadza jeho podpis a podpis jeho matky, a tieto
obidva podpisy boli overené na matrike v Palarikove. Nenamietal pravos? svojho podpisu, ani podpisu
matky, len tvrdil, Ze zmluva bola fiktivha. Rovnako Zalobca v 1. rade na ialSom pojednavani potvrdil, Ze
kupna zmluva bola podpisana L. B. a C. B. na Obecnom urade v Palarikove.

1.6. Z LV e. XXX kat. uz. J., sud zistil, Ze k 22. 03. 2023 bol ako vlastnik spornych nehnute3nosti,
zapisanych na tomto liste vlastnictva, uvedeny K. K. (Zalovany v 2. rade titulom kupnej zmluvy zo doa
24.10. 2022), zapisanych pod V 7261/2022.

1.7. Sud v prvom rade sa zaoberal otazkou, ei zalobcovia maju naliehavy zaujem na pozadovanom
ureeni, teda na ureeni vlastnickeho prava k nehnute3nostiam pod3a § 137 pismeno ¢/ CSP. Vychadzajuc
2o Zaloby, ako aj z vyjadreni Zalobcov, nie je zrejmé, na zaklade akych skutoenosti sa domahaju ureenia
vlastnickeho prava k nehnute3nostiam, ktoré previedli L. B. a Zalobca v 2. rade na Zalovaného v 1.
rade. Zalobcovia v konani namietali, Ze pravny tkon, a to kipna zmluva, ktora bola datovana 16. 02.
2015 a nésledne podpisana L. B. na Obecnom urade J., kde bol osvedeeny jej podpis pod3a Knihy
osvedeovania Obce J. pod e. 120/2015, nie je podpisom L. B.. Tuto skutoenos? tvrdil Zalobca v 1. rade,
ktory mal za to, Ze je potrebné preveri? podpis L. B. na tejto kipnej zmluve, ktora bola dorueena na
Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor. Tento dékaz Ziadali Zalobcovia vykona?, napriek tomu,
Ze sam Zalobca v 1. rade, ktory sice nebol Ueastnikom kupnej zmluvy, ale bol osobne pritomny pri
jej podpise, pretoze v ten isty deo podpisoval zaloZzni zmluvu, sudu nieko3kokrat uviedol, Ze kipna
zmluva bola podpisana L. B., a to doa 25. 02. 2015, ale Ziadal overi? opatovne podpis neb. L. B..
Takisto Zalobca v 2. rade, ktory bol Ueastnikom kupnej zmluvy, potvrdil, Ze kiipnu zmluvu podpisala v
jeho pritomnosti a pred jeho zrakom jeho matka neb. L. B. a jej podpis bol overeny Obcou J., ako aj
bol overeny podpis na kipnej zmluve Zalobcu v 2. rade. Zalobca v 2. rade po nahliadnuti do originalu
kupnej zmluvy, ako aj navrhu na vklad do vlastnictva katastra, potvrdil, Ze na zmluve je podpis jeho
matky, ktory bol riadne overeny doa 25. 02. 2015, potvrdil aj, Ze aj na dorueenke, ktorou bolo rozhodnutie
zo doa 24. 03. 2015 dorueené L. B., je takisto jej podpis a v8etky podpisy sa zhoduju. Napriek tymto
faktom, obaja Zalobcovia trvali na tom, aby bola pravos? podpisu L. B. na kipnej zmluve preverena.



Zalobcovia v konani nenamietali, Ze by L. B. a zalobca v 2. rade by k podpisu kiipnej zmluvy pristupili
pod natlakom, zalobcovia potvrdili, Zze kipnu zmluvu L. B. a Zalobca v 2. rade podpisali dobrovo3ne,
neboli pod natlakom, L. B. nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a ani nevykazovala
znamky duSevnej poruchy alebo, Ze by kipnu zmluvu podpisovala vo forme, ktora by robila pravny
ukon neplatnym. Sud nezistil Ziadny dévod, na zaklade ktorého by mala by? predmetna kupna zmluva
absolutnym neplatnym pravnym ukonom, pretoze z originalu kipnej zmluvy, ktora bola dorueena ako
podklad na vklad vlastnictva do katastra, zistil, Ze predmetna kupna zmluva bola riadne podpisana
oboma predavajucimi, eo nespochybooval ani predavajuci v 2. rade, a to zalobca v 2. rade, na kupnej
zmluve je overeny podpis L. B. pod3a Knihy na osvedeovanie Obce J. pod por. e. 120/2015, ako aj navrh
na vklad vlastnickeho prava bol podpisany L. B.. Zalobcovia Ziadali, aby bol tento podpis na kupnej
zmluve, ktora bola dorueena na kataster, prevereny, ale neuviedli Ziadny dévod, z ktorého ma by? podpis
prevereny, kei obaja tvrdili, Ze boli spolu s matkou osobne pritomni a pred nimi matka podpisovala
predmetna kdipnu zmluvu. Z tohto dévodu sud povazoval tento dokaz za nehospodarny a zamietol navrh
na vykonanie takéhoto dékazu.

Eo sa tyka tvrdeni Zalobcov, Ze sa malo jedna? o fiktivnu kiipnu zmluvu, resp. o kipnu zmluvu, ktora mala
by? darovacou zmluvou, na preukazanie tychto svojich tvrdeni Zalobcovia nepredlozili Ziadny dbkaz,
len tvrdili, Ze sa malo jedna? o darovaciu zmluvu, eo v3ak nevyplynulo ani z vypovede Zalovaného v 1.
rade, ani z vypovede svedkyne. NavySe, ak by sa malo jedna? o darovaciu zmluvu, v Ziadnom pripade
by neboli vyrieSené finanené problémy Zalobcu v 1. rade, pretoZze Zalobca v 1. rade bol tou osobou,
ktory bol zadazZeny, ktory Ziadal od Zalovaného v 1. rade finanené prostriedky, a to nie jednorazovo, ale
opakovane, eo bolo potvrdené aj samotnou vypoveiou Zalobcu v 1. rade, prieom nie je zrejmé, preeo by
mala by? podpisana darovacia zmluva, kei Zalobca v 1. rade nemal peniaze a surne potreboval peniaze
z predaja domu. Iniciatorom predaja bol samotny Zalobca v 1. rade, ktory mal v nehnute3nosti podiel 1/4
a pod3a nazoru sudu jeho neboha matka L. B., ako aj zalobca v 2. rade, mali shahu pom&c? Zalobcovi
v 1. rade v jeho nepriaznivej finanenej situacii, preto sa rozhodli preda? Zalovanému v 1. rade svoje
podiely v rodinnom dome. Preeo by inak Ziadali v roku 2020 Zalobcovia, aby im Zalovany v 1. rade predal
spa? rodinny dom a ponukali zao kupnu cenu 4 000 eur, kei sa malo jedna? pod3a tvrdeni Zalobcov
pbvodne o darovaciu zmluvu, a nie o kipnu zmluvu. Takéto tvrdenia Zalobcov si navzajom protireeili,
skutoenos?, Ze sa malo jedna? o darovaciu zmluvu nebola preukazana zo ziadneho dbkazu v konani.
Aj vysluchom svedkyne H. C. I. bolo potvrdené po tom, eo svedkyoa nahliadla do originalu kupnej zmluvy
zo spisu V 920/2015, ze svedkyoa uviedla, Ze kipnu zmluvu podpisovala ona, Zalovany v 1. rade a
pravdepodobne L. B.a C. B..

1.8. Pri posudzovani relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tvrdenia Zalobcov, Ze nebola vyplatena zo
strany Zalovaného v 1. rade kdpna cena, sa Zalobcovia tohto svojho naroku doméhali Zalobou z 27. 11.
2020, prieom kupna zmluva bola podpisana 25. 02. 2015 a pod3a elanku Il. bod 2. bolo dohodnuté,
Ze kupna cena vo vySke 10 500 eur bude vyplatena kupujucimi v hotovosti a pri podpise tejto kipnej
zmluvy. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany v 1. rade im Ziadnu kiipnu cenu nevyplatil, pretoze sa malo
jedna? len o fiktivnu kiipnu zmluvu a nasledne mala by? uzavreta druha kdpna zmluva, ktorou Zalovany
v 1. rade a jeho manzelka mali spa? previes? podiely na L. B. a C. B.. Zalobcovia najprv tvrdili, Ze nebola
vyplatena kipna cena, nasledne vSak tvrdili, Ze kipnu cenu od Zalovaného v 1. rade ani neZiadali, potom
tvrdili, Ze chceli odkupi? od Zalovaného v 1. rade svoje podiely, preto sa obratili na mediatora v roku
2020, este pred podanim Zaloby, ale v tychto pisomnostiach je uvedené, Zze chceli odkupi? Zalobcovia
od zalovaného v 1. rade nehnute3nos? v podiele 3/4 za kipnu cenu 4 000 eur, a to napriek tomu, ze
kupna cena bola dojednana v pévodnej kipnej zmluve v sume 10 500 eur.

1.9. Sud posudil narok zalobcov s poukazom na vznesenu namietku premleania a mal za to, ze
tato bola zo strany Zalovaného v 1. rade vznesena dévodne. Zalobcovia si svoj narok odvodzovali
od kupnej zmluvy, kei tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade im nevyplatil celd kupnu cenu nehnute3nosti. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze kipna zmluva bola uzavreta doa 25. 02. 2015, pod3a elanku
Il. bod 2. predmetnej kipnej zmluvy mala by? kupna cena 10 500 eur vyplatena pri podpise kupnej
zmluvy. Sud mal za to, Ze doom nasledujucim po uzavreti kipnej zmluvy zaeala Zalovanému v 1.
rade plynu? trojroena premleacia doba, ktora uplynula k 25. 02. 2018, Zalobcovia podali Zzalobu 27.
11. 2020, teda zrejme po uplynuti trojroenej premleacej doby. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku
premleania uplatneného naroku, sud musel prihliadnu? na tito namietku a skima?, ei narok zalobcov
nie je premleany. Sud zistil, Ze tato ndmietka bola vznesend dévodne, Zalobcovia sa svojho naroku na
ureenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy domahali az po uplynuti trojroenej vSeobecnej premleace;j



doby, teda sud prihliadol na vznesenu namietku premleania relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy.

1.10. Sud zamietol ialSie Ziadosti Zalobcov na doplnenie dokazovania, ktorymi Ziadali preveri? podpis
L. B. na uvedenej kupnej zmluve, pretoZe tento dékaz nepovazoval za hospodarny, a to z dévodu, Ze
Zalobcovia v konani potvrdili, Ze boli osobne pritomni pri podpise kupnej zmluvy, boli osobne pritomni
pri tom, ako ich matka L. B. kipnu zmluvu podpisala, ako aj pri tom, Ze jej podpis bol osvedeeny v
osvedeovacej knihe Obce J. doa 25. 02. 2015, teda by sa jednalo o nadbytoeny dékaz. Dokonca, Zalobca
v 2. rade, ktory nepopieral, Ze sa jedna o jeho podpis na kupnej zmluve, ktory bol taktieZz overeny v
osvedeovacej knihe Obce J., Ziadal, aby bol aj jeho podpis overeny, eo sud povazoval takisto za uplne
nadbytoeny dOkaz, pretoZe ani jeden zo Zalobcov tento svoj navrh na overenie pravosti podpisu nevedel
riadne zdévodni?, ani sudu uvies?, z akého dévodu Ziadaju tento dbkaz vykona?. V konani tvrdili, Ze si
vyziadali z Obce J. fotokdpii podpisu z knihy osvedeovania podpisov, kde sa nachadza aj podpis L. B.,
ale takyto dékaz sudu v konani nepredloZili. Ziadne iné ialSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

1.11. S poukazom na v3etky hore uvedené dévody, mal sud za to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na ureenie vlastnickeho prava k nehnute3nosti, preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.12. O trovach konania rozhodol sud pod3a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne UspeSnym
Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori
sa domahali zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na ialSie konanie.

2.1. Opéatovne namietali zaujatos? sudkyne a aj nespravodlivé konanie v danej veci. Ako odvolacie
dovody uviedli ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP, kei mali za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietali, Ze sud:

- nevenoval dostatoenu pozornos? Ustnej dohode medzi nimi a Zalovanym pred formalnym prevodom
vlastnictva spornych nehnute3nosti na Zalovaného a jeho byvalu manzelku,

- sud ignoroval, Ze Zalovany nikdy nevyplatil Zalobcom Ziadne finanené prostriedky za formalny predaj
spornych nehnute3nosti, teda 7 000 eur predavajucej L. B. a 3 000 eur predavajucemu C. B.,

- sudca benevolentne pristupoval k spornym pdziekam Zalovaného A. B.,

- sud sa nezaoberal d6kazom o dorueeni ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu zo doa 02. 11.
2016 zo strany Zalovaného a jeho byvalej manzelky voei A. B.,

- sud prijal Zalobu zo doa 27. 11. 2020, a az vo svojom rozhodnuti zo doa 17. 10. 2022 sa vyjadril k otazke
byvalej manzelky Zalovaného H. C. |. a spor nechal pokraeova?, napriek tomu, Ze pod3a nazoru sudu
mala by? menovana stranou sporu,

- sud riesil otazku osoby A. B. ako strany sporu, hoci neskér konanie voei nemu zastavil, na druhej
strane, neriedil postavenie manzelky Zalovaného na strane Zalovanych,

- sud benevolentne neriesdil pravos? podpisu L. B. na zmluve, hoci na to upozoroovali osobitnym
podanim,

- sud informovali o tom, Ze Zalovany predal spornu nehnute3nos? novému vlastnikovi s tym, Ze pod3a
listu vlastnictva je datum podpisu kupnej zmluvy 24. 10. 2022, eo znamena, Ze zo sudu unikli o tomto
zamietavom rozsudku informacie skér, ako sa dostali k Zalobcom, ktori ho prevzali az 16. 11. 2022.

2.2. Zdobraznili, Ze ustna dohoda je dohoda, ktora bola uzatvorend tak, Zze na ustny navrh Zalovaného
ako navrhovate3a na uzavretie dohody bolo reakciou Ustne prijatie tohto navrhu bez vyhrad, doplinkov
a zmien, a to medzi osobami Zalobcov a A. B., alebo tiez na dia3ku prostrednictvom telefénu. Ustna
dohoda je pravne zavazna a platna, pokia3 zakon nepredpisuje pre dani dohodu pisomnua formu.
Sudkyoa tejto vaznej veci nevenovala absolutne pozornos?, hoci na to upozoroovali od prvého momentu
po podani Zaloby v tejto veci.

2.3. Zalovany nevyplatil kipnu cenu za podiel na predmetnej nehnute3nosti. Predaj nehnute3nosti
bol od prvej chvile povaZzovany zmluvnymi stranami za fiktivny a doeasny, preto Zalovany im ako
pbévodnym maijite3om neuhradil vbbec Ziadnu kupnu cenu, ani tu formalne uvedenu v eiastke 10 500



eur. Neexistuje pritom Ziadny dékaz o vyplateni akejko3vek eiastky zo strany Zalovaného v prospech
pbvodnych vlastnikov. K uhrade teda nedoslo preto, lebo cely akt predaja Zalovanému bol od prvej chvile
povazZovany v8etkymi troma povodnymi vlastnikmi iba za fiktivny a doeasny, preto Zalovanym im ako
pbvodnym vlastnikom neuhradil vébec Ziadnu kupnu cenu, ani formalne uvedenu eiastku 10 500 eur.

2.4. Poukazali ialej na uznesenie vysetrovate3a OR PZ Nové Zamky, odbor kriminalnej policie, EVS:
ORP-468/2-VYS-NZ-2020 zo doa 19. 10. 2020, kde je na str. 3/6 uvedené: ,K okolnostiam vyplatenia
kupnej sumy 10 500 eur, a to 7 000 eur k rukam L. B. a v sume 3 500 eur k rukéam C. B. uviedol, Ze
tieto prostriedky vyplatil C. B. u nich v byte na J. M. D. E. a bolo to pri podpise kipnej zmluvy, pri ktorej
oznamovate3 A. B. nebol pritomny.“ K tomuto uviedli, Ze podpis predmetnej zmluvy bol na Obecnom
urade v J. na matrike a manzelia |. neboli ani pri podpise zmluvy na matrike vébec pritomni. Zdéraznili,
Ze zalovany pozieal A. B. eSte pred prepisom predmetnej nehnute3nosti cca 4 200 eur, ktoré mu aj vratil,
ktoré mu odpracoval v jeho firme. Zalovany si este v decembri 2014 vymyslel, Ze jeho firmy zapi$e na
list vlastnictva ich nehnute3nosti, aby boli nehnute3nosti chranené pred pripadnou exekuciou. V tejto
suvislosti boli podpisané aj zalozné zmluvy, ktoré boli rovnako fiktivne ako predmetna kdpna zmluva.
Zalovany teda pozieal A. B. celkovo 4 200 eur, ktoré mu aj odpracoval. Nasledne Zalovany od nich pytal
Uhradu 35 000 eur za spatny odkup spoluvlastnickeho podielu spornych nehnute3nosti.

Preto si neh3adali ndhradné byvanie, pretoze vedeli, Ze stav ,predaja“ rodinného domu, teda predmetne;j
nehnute3nosti, je fiktivny a doeasny, a kei pominu dévody, tak Zalovany podvodnik, inak krstny syn
Zalobcu v 2. rade, formalne vrati povodnym vlastnikom celd nehnute3nos? tak, aby sa mu prepisala do
jeho vlastnictva. PretoZe kupnu zmluvu povaZovali iba za formdalny akt pre katastralny urad, nedos$lo
ani k uhrade predmetnych 10 500 eur. Z dévodu overenia pravosti podpisu poziadali miestny prisludny
obecny urad o fotokdpiu jej podpisu z knihy osvedeenia podpisov, kde sa nachadza i podpis (pbvodnej)
Zalobkyne v 2. rade zo doa 25. 02. 2015, kei bez osobnej pritomnosti Zalovaného sa dostavili na matriku
v J.. Pod3a nézoru Zalobcov sa podpis Zalobkyne v 1. rade z kdpnej zmluvy, ziskanej od Zalovaného,
preukazate3ne lisi, a teda nezhoduje sa s podpisom (pdvodnej) Zalobkyne v 2. rade v knihe osvedeenia
podpisov ha matrike Obecného uradu v J.. Navrhli preto sudu pristapi? k overeniu pravosti podpisu p. B..

2.5. Maju za to, Ze ich vlastnicke pravo je nepremleate3né a s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP je
ich postavenie neisté a oeakavaju taky vysledok sudneho konania, ktory vytvori pevny pravny zaklad
pravnych vz?ahov. Zdéraznili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na ureeni neplatnosti pravneho ukonu
prevodu vlastnickych prav medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a na ureeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnute3nostiam. Zaroveo namietali aj rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, kei odmietaju plati?
akéko3vek trovy konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory sa
stotoznil s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobcovia svoje vyjadrenia a rozsiahlu
argumentaciu neustale opakuju, preto uz nepovaZzuju za hospodarne sa znovu vyjadrova? k namietanym
otazkam opakovane a poukazal na svoje predchadzajlce stanoviska. Zalobcovia nereflektuji na dévody,
pre ktoré bola Zaloba v koneenom dosledku zamietnuta, a to predovSetkym na posudenie ndmietky
premleania a otazku naliehavého pravneho zaujmu. Za podstatnu skutoenos? vo vz?ahu k nemu
povazuje predovSetkym to, Ze aktualne uz nie je vlastnikom dotknutej nehnute3nosti, a teda nie je
ani pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto konani, eo potom opakovane namietal. Eo sa tyka
hanlivych vyjadreni Zalobcov na jeho adresu, pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, sudcu a sudu
ako takého a v koneenom désledku aj vypoeutej svedkyne, ma za to, Ze tieto vyjadrenia uz prekraeuju
akceptovate3nu mieru, a to vzh3adom na pozZiadavku ddstojnosti sudneho konania, a navySe, sa
nezakladaju na pravde. Pokia3 ide o pravo Zalobcov ako strany sporu na spravodlivy sudny proces,
neznamena to, Ze vSeobecny sud sa musi stotozni? s jeho pravnymi nazormi a predstavami a rozhodne
v sulade s ich poziadavkou a vd3ou.

4. K vyjadreniu zalovaného v 1. rade sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, ktori opatovne Ziadali zrusi?
rozsudok sudu prvej inStancie a vratenia na ialSie konanie. Tvrdili, Ze je nespochybnite3né, Ze Zalovany
v 1. rade mal finanené prostriedky z predaja nehnute3nosti od nového vlastnika. K dobru ma aj pdvodne
vyplatenych 10 500 eur, prieom peniaze, ktoré v minulosti pozieal A. B. mu tento vratil (cca 4 200
eur a ostatné odpracoval). S poukazom na vyjadrenie sudkyne, ako aj na rozhodnutie, maju za to, Ze
poukazali na jasné dbkazy o zaujatosti sudkyne voei nim a prejavy nespravodlivého konania v tejto
spornej veci. K bodu autencitity prilozZili do spisu v8etky detailné vyjadrenia v zapisnici z pojednavania
z 28. 11. 2024. Opatovne poukazali na skutoenosti, kuk ktorym sud neprihliadol a ktoré uvadzali



a zdéraznili vo svojom odvolani. Opéatovne zdoraznili, Ze tu bola ustna dohoda medzi stranami sporu
o formalnosti prepisu spornych nehnute3nosti na Zalovaného a jeho byvali manzelku. Aj istna dohoda
je dohoda, ktora bola uzatvorena tak, Ze ustny navrh Zalovaného ako navrhovate3a na uzavretie dohody
bolo reakciou na Ustne prijatie tohto navrhu bez vyhrad. Ustna dohoda je zavézna a platna, pokia3
zakon nepredpisuje pre danu dohodu pisomnu formu. Sudkyoa v3ak z tohto poh3adu veci nevenovala
absolutnu pozornos?. Znovu poukazali na skutoenos?, Zze Zalovany nevyplatil kipnu cenu za podiel
za predmetné sporné nehnute3nosti. K uhrade nedoslo preto, Ze cely akt ,predaja“ bol od prvej chvile
povazovany za fiktivny a doeasny. Opatovne poukéazali na potrebu overenia pravosti podpisu p. B.
na kupnej zmluve. Ako priklad nekorektného spravania Zalovaného poukazuju na Zalobu o zaplatenie
6 000 eur, ktorého sa Zalovany domaha a vyplatenie nezazmluvneného a nedojednaného najomného
za obdobie od 28. 07. 2020 do 27. 07. 2022.

5. lalSie vyjadrenia uz strany sporu v konani nepodali.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas a stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripud?a, a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok viazany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré vSak nezistil,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakova? alebo doplni?
dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s tym, Ze miesto a eas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdi?.

7. Pévodnou Zalobou sa Zalobcovia (p6vodne v 1. az 3. rade) domahali ureenia, Zze prevody vlastnickeho
prava nehnute3nosti nachadzajucich sa v kat. Uz. J., obec J., okres Nové Zamky, zapisanych na LV e.
XXX, kat. uz. J., ako parcely registra ,C“ e. 3277/34 o vymere 2201 m2, druh pozemku: zahrada, parcely
registra ,C* e. 3277/67 o vymere 511 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s domom sup.
e. XXX, ktoré boli vo vyluenom vlastnictve Zalobcov, ktoré boli na zaklade kupnej zmluvy zo doa 16. 02.
2015 prevedené na pévodne Zalovaného H. C. I. (Zalovany v 1. rade) a jeho vtedajSiu manzelku H. C. |.,
su neplatné. Druhym vyrokom Zalobcovia Ziadali, aby sud ureil vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym
nehnute3nostiam, a to u pévodného zalobcu v 1. rade v podiele 1-ina k celku, u Zalobcu v 2 rade v podiele
2/4-iny k celku a u Zalobcu v 3. rade v podiele 1-ina k celku. Uznesenim zo doa 29. 09. 2021 bolo konanie
voei Zalobcovi v 1. rade zastavené.

7.1. Sud prvej inStancie po prvykrat rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom zo doa 17. 10. 2022
e. k. 4C/81/2020-411, ktorym sud Zalobu zamietol. Voei uvedenému rozsudku podali odvolanie
Zalobcovia a o podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo doa 11. 04. 2024 e.
k. 9C0/26/2023-567 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku tykajucom sa
ureenia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava potvrdil a vo zvySnom zamietajicom vyroku tykajucom
sa ureenia vlastnickeho prava a o vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveo z dovodu Umrtia pévodnej Zalobkyne v 1. rade
L. B., zomr. XX. XX. XXXX v odvolacom konani, v konani pokraeoval s jej priamymi nastupcami: A. B.
a C. B. (Zalobcami v 1. a 2. rade).

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie v ialSom konani tak zostal ureujuci vyrok, ktorym
sa Zalobcovia domahali ureenia vlastnickeho prava k nehnute3nostiam nachadzajucich sa v kat. 0z. J.,
obec J., okres Nové Zamky, zapisanych na LV e. XXX, kat. Uz. J. ako parcely registra ,C*“ e. 3277/34
o vymere 2201 m2, druh pozemku: zahrada, parcely registra ,C“ e. 3277/67 o vymere 511 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie s domom sup. e. XXX, a to u kazdého v podiele 1-ica k celku.
Zalobcovia v konani predlozZili kipnu zmluvu uzatvorent medzi predavajicimi L. B., C. B. a kupujuci
H. C. . a H. C. |. zo doa 16. 02. 2015, v zmysle ktorej previedol predavajuci v 1. rade podiel 2/4-iny
k celku a predavajuci v 2. rade svoj podiel 1-ina k celku na kupujucich. Kipna cena pod3a elanku Il
bod 2. predmetnej kipnej zmluvy bola uhradena v sume 7 000 eur k rukam predavajucej L. B. a v sume
3 500 eur k rukdam predavajuceho C. B., eo zmluvné strany potvrdzuju svojimi podpismi. Na zaklade
tejto zmluvy Okresny urad Nové Zamky, odbor katastralny rozhodnutim e. V 920/15 zo doa 24. 03.
2015 zapisal vlastnicke pravo s navrhnutym podielom nehnute3nosti v prospech Zalovaného v 1. rade



a jeho vtedaj$ej manzelky H. C. |.. Zalobcovia sa v priebehu konania branili tym, Ze predaj nehnute3nosti
povazovali od poeiatku za fiktivne doeasny a Zalovany v 1. rade im neuhradil vébec Ziadnu kdpnu
cenu a ani eiastku formalne uvedenu vo vyske 10 500 eur, povazuju preto prevod vlastnickeho prava
k nehnute3nostiam za neplatny a domahaju sa ureenia vlastnickeho prava vo vySke spoluvlastnickych
podielov.

8.1. V priebehu konania boli sporné nehnute3nosti na zaklade kupnej zmluvy zo doa 24. 10. 2023
prevedené do vlastnictva K. K., ktorého sud prvej inStancie uznesenim zo doa 31. 07. 2024 pribral do
konania na navrh Zalobcov ako Zalovaného v 2. rade.

8.2. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ureeni, prieom ako predbeznu otazku si riesil platnos? (absolutnu i relativnu) kipne;j
zmluvy zo doa 16. 02. 2015, ktorou L. B. a zalobca v 2. rade previedli na Zalovaného v 1. rade sporné
nehnute3nosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru z dévodov uvedenych v bode 33. a 34. rozsudku,
Ze predmetna kupna zmluva nie je absolutnym platnym pravnym ukonom, a zaroveo skonstatoval, Ze
Zalobcovia sa nedovolali ani relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a vzh3adom k tymto skutoenostiam
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureeni vlastnickeho prava
k spornym nehnute3nostiam.

8.3. Zalobcovia vo svojom odvolani, ktorého rozsahom a dévodmi je odvolaci sud viazany, namietali
odvolacie dévody pod3a § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. Opatovne namietali zaujatos? vec
prejednavajucej sudkyne z dévodov, ktoré opakovane uvadzaju v priebehu celého konania.

9. Odvolaci sud so vznesenou namietkou zaujatosti voei konajucej sudkyni sa vyporiadal vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo doa 11. 04. 2024 e. k. 9C0/26/2023-567, kde uviedol, Ze Zalobcovia
vzniesli ndmietku zaujatosti voei konajucej sudkyni uz v pdvodnom odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie, prieom uvedena namietka zaujatosti neobsahovala informacie o tom, kedy sa strana
dozvedela o dévode vylueenia, ani dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila, tato namietka
nespaoa nalezitosti riadne uplatnenej namietky zaujatosti v zmysle § 52 a nasl. CSP, preto na ou
odvolaci sud neprihliadol. Zalobcovia opatovne v podanom odvolani zdévodouji namietku zaujatosti
voei konajucej sudkyni rovnakymi dévodmi, ktoré v8ak smeruju k procesnému postupu sudkyne a jej
rozhodovacej einnosti, prieom tato skutoenos? nie je dévodom na vylueenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).
Z uvedeného dovodu odvolaci sud opatovne uvadza, Ze k vznesenej namietke zaujatosti voei konajucej
sudkyni neprihliadol a ani o nej samostatnym vyrokom nerozhodoval.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku cez rozsah a dévody podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, uvadzané Zalobcami, nie su naplnené. Sud prvej inStancie vo
veci vykonal dokazovanie potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu a vykonanie ialSich dokazov
uz nie je potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 a § 192 CSP, to znamena, Ze kazdy
dbkaz vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, prieom prihliadol na vSetko, eo poeas konania
vy$lo najavo a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver oh3adne konstatovania,
Ze kupna zmluva zo doa 16. 02. 2015 je plathnym pravnym ukonom a nie je absolutne neplatnd, riadiac
sa predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu vysloveného v rozsudku zo doa 11. 04. 2024 e. k.
9Co0/26/2023-567, a zaroveo bolo potrebné konstatova?, Ze neboli zistené Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré by mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny pod3a § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

11. Zalobcovia opatovne v podanom odvolani argumentuju skutoenos?ami, ktoré uvadzali v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania, s tymito sa sud prvej indtancie aj néleZite
pravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto odvolacie namietky zalobcov nie su spésobilé
spochybni? vecnu stranku napadnutého rozsudku a privodi? jeho zmenu.

11.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze predavajuca L. B., nar. XX. XX.
XXXX (pbvodne Zalobkyoa v 1. rade) a C. B., nar. XX. XX. XXXX (Zalobca v 2. rade) uzatvorili ako
predavajuci s kupujucimi H. C. I, nar. XX. XX. XXXX a H. C. I, nar. XX. XX. XXXX doa 16. 02. 2015
kupnu zmluvu, prieom predmetom predaja boli nehnute3nosti v kat. 0z. J., obec J., okres Nové Zamky,
zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, LV e. XXX ako parcela CKN e. 3277/34



— zahrady o vymere 2 201 m2, parcela e. 3277/67 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m2,
stavby: dom sup. e. XXX na parcele e. 3277/67, zapisané na L. B. v podiele 2/4-iny ana C. B. v podielu 1-
ina. Pod3a el. 2 tejto kipnej zmluvy kupujuci kupuju uvedené nehnute3nosti vo vySke spoluvlastnickych
podielov za dohodnutu kipnu cenu 10 500 eur, ktora bola kupujucim uhradena v hotovosti pri podpise
zmluvy tak, Ze eas? kupnej ceny v sume 7 000 eur bola vyplatena k rukam predavajucej L. B. a eas?
kupnej ceny v sume 3 500 eur bola vyplatena k rukam predavajuceho C. B., eo zmluvné strany potvrdili
svojim podpisom. Oba podpisy predavajucej L. B. boli osvedeené na Obecnom urade v Palarikove pod
por. e. 102/2015 a podpis C. B. pod3a Knihy na osvedeovanie Obce J. pod por. e. 122/2015. Na zaklade
tejto kupnej zmluvy bol podany navrh na vklad do katastra nehnute3nosti, na zaklade ktorého Okresny
urad Nové Zamky, katastralny odbor, rozhodnutim pod e. V 920/15 zo doa 24. 03. 2015 zapisal vlastnicke
pravo k nadobudnutym podielom v prospech Zalovaného v 1. rade a jeho vtedajdej manzelky H. C. I..
Tieto skutoenosti vyplyvaju z pripojeného spisu Okresného uradu Nové Zamky, odbor katastralny sp.
zn. V 920/2015.

11.2. Na Zalobcu v 1. rade bol uznesenim Okresného sudu Nitra e. k. 31K 50/2015 zo doa 12. 10.
2015 vyhlaseny konkurz, prieom ueinky vyhlasenia konkurzu nastali doa 17. 10. 2015. Predmetna
nehnute3nos? v spoluvlastnickom podiele 1/4-ina na mene Zalobcu v 1. rade podliehala konkurzu a bola
zapisana do supisu majetku upadcu. Z Obchodného vestnika e. 108/2020 zo doa 22. 06. 2020 bolo
zistené, Ze podiel Zalobcu v 1. rade bude vydrazeny doa 06. 11. 2020, prieom Zalovany v 1. rade
nadobudol tento podiel na spornej nehnute3nosti na zaklade kupnej zmluvy od spravcu konkurznej
podstaty v podiele 1-ina za cenu 5 000 eur, vzh3adom k tomu, Ze sa jednalo uz o 7. kolo drazby
a vyvolavacia cena bola oproti cene ureenej znaleckym posudkom opakovane znizovana.

11.3.V priebehu konania sud prvej instancie zistil z LV e. XXX, kat. Uz. J., Zze k 22. 03. 2023 bol vlastnikom
nehnute3nosti zapisanych na LV e. XXX ako parcele registra ,C* e. 3277/34 — zahrady o vymere 2201
m2 a parcela e. 3277/67 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m2 spolu s domom sup. e. XXX,
ako vlastnik zapisany K. K., a to titulom kipnej zmluvy zo doa 24. 10. 2022, zapisanej pod V 7261/2022.

11.4. Pravny ukon je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo Ueelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieei dobrym mravom (§
39 OZ). Z kapnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnos? predmet kupi?, kupujucemu odovzda?
a kupujucemu povinnos? predmet kupy prevzia? a zaplati? zao predavajucemu dohodnutu cenu (§
588 OZ). Cenu treba dojedna? v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva
neplatna pod3a § 40a OZ.

V zmysle citovanych pravnych ustanoveni je dohoda o kupnej cene obligatérnou nalezitos?ou kupnej
zmluvy. VySka kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajuceho a kupujuceho, prieom
nemusi zodpoveda? trhovej cene. Ureité zakonné obmedzenie vo3nosti dojednavania vySky kupnej ceny
predstavuje § 589 OZ.

11.5. Pod3a § 39 Obeianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo teelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieei dobrym mravom.

11.6. Uprava absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu pod3a § 39 OZ vo v$eobecnosti vierohodnym
spbsobom zasahuje do zmluvnej vo3nosti subjektov prava, pretoZe svojou kogentnos?ou ich zmluvnu
vo3nos? (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch vylueuje. Ueastnici kiipnej zmluvy
nie su viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vy8ky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym
predpisom. Neprieei sa preto zakonu, pokia3 Ueastnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevz?ahuje
cenova kalkulacia dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktord je bui vy3Sia, alebo nizia ako obvykla (trhova).
Ani samotna skutoenos?, Zze Ueastnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu, nepredstavuje
rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnos? tohto prdvneho ukonu v zmysle § 39 OZ.

12. Odvolaci sud zdbérazouje, Zze v zmysle ust. § 379 a § 380 odsek 1 v spojeni s § 365 odsek 3
CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca strana
vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie opravného prostriedku. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok posudzoval vyluene z h3adiska odvolacich dévodov oznaeenych Zalobcami. Odvolaci
sud neméze v sporovom konani nahradza? nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolate3a a formulova?
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimava? rozhodnutia nad zaklad inych nez stranou



odvolanim vznesenych namietok. Je potrebné uvies?, Ze sice Zalobcovia vymedzili odvolacie dévody
ust. § 365 pism. d/ a f/ CSP, avSak bez uvedenia konkrétneho pochybenia, resp. skutoenosti
odbévodoujuce naplnenie oznaeeného odvolacieho dévodu. Podané odvolanie je sice obsiahle, aviak
kopiruje doterajSie nieko3konasobné vyjadrenia zalobcov, podané v pisomnej forme v konani; v takto
formulovanom oddvodneni absentuje akdko3vek protiargumentacia oh3adne konstatovanych vecnych
dévodov vyplyvajlcich z napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sid k zamietnutiu ich Zaloby. Zalobcovia
uplne v podanom odvolani nereagovali na relevantné dévody a zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie.

13. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 137 pism. c/ CSP, ktoré citoval aj sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, z ktorého vyplyva, Ze Zalobou mozno poZadova?, aby sa rozhodlo o ureeni, ei tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazova?, ak vyplyva z osobitného predpisu s tym, Ze predpoklada uspesnos? Zaloby o ureenie, ei
tu pravo je alebo nie je (ureovacej Zaloby). Su to z procesnej stranke skutoenosti, Ze strany sporu maju
vecnu legitimaciu a Ze na ureeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ureenie,
ei tu pravo je alebo nie , ma ten, ktory je Ueastny prava, o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej
sféry sa sporné pravo tyka. V konaniach, v ktorych sud hodnoti platnos? alebo neplatnos? pravneho
ukonu (zmluvy), tak ako je to aj v tejto veci, ako otazku predbeznu (otézku, ktora sice sama o sebe nie
je predmetom konania, ale ktorej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutie vo veci), riesil bez zrete3a na
to, kto je strana sporu. Usudok o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ako predbeznej otazke
mdze sud urobi?, aj kei stranou sporu nebol Ziadny z Ueastnikov tohto pravneho Ukonu. Na rozdiel od
konania, kde predmetom ureenia platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom je vyZadovana
Ueas? vSetkych Ueastnikov pravneho Ukonu.

13.1.  V spore, ktorého predmetom je ureenie, ei tu vlastnicke pravo k nehnute3nosti je alebo nie je, su
teda nosite3mi prav a povinnosti, o ktoré v spore ide, je ten, kto tvrdi, Ze je jej vlastnikom, rozdielnym od
osoby zapisanej v katastri nehnute3nosti, a ten, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnute3nosti.
Pravnych vz?ahov ialSich osdb sa to netyka, lebo vysledok sporu (rozhodnutie sudu o tom, ei vlastnicke
pravo k nehnute3nosti tu je alebo nie) nembze ma? na ich pravne pomery Ziaden vplyv. Uvedené plati
aj vo vz?ahu k ureeniu, ei nehnute3nosti patria do dediestva po porueite3ovi, teda, ei porueite3 bol ku
dou svojej smrti jej vlastnikom.

13.2. Jednou z otazok, ktoré sud v civilnom sporovom konani je povinny primarne rie$i?, je otdzka vecnej
legitimacie, ei na strane Zalobcu (je aktivna), alebo na strane Zalovaného (pasivna) legitimacia. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého jedna zo strén sporu je
nosite3kou ureitého hmotno-pravneho opravnenia (aktivna legitimacia), na druhej strane sporu spoeiva
ureitd hmotno-pravna povinnos? (pasivna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesi? vZdy skor nez pristupi k rieSeniu otdzky existencie
alebo neexistencie naroku.

S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnute3nosti a na jeho pravne
Ueinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov je za tejto situacie Zzalobcov neisté a bez
pozadovaného ureenia by mohlo by? ich pravo aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o ureenie
vlastnickeho prava je podklad na to, Ze po vykonani zmeny v zapise v katastri nehnute3nosti, je Zaloba
o ureenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoenych
pravnych vz?ahoch medzi deastnikmi. UmoZouje tak dosiahnu? zhodu medzi skutoenym pravnym vz?
ahom a stavom zapisanym v katastri nehnute3nosti. V konani o ureenie vlastnickeho prava teda Zaloba
smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnute3nosti (ktorého sa poZzadované ureenie tyka) zapisany
v katastri nehnute3nosti. Odvolaci sud preto, vychadzajuc z listu viastnictva e. XXX pre kat. uz. J., kde
vlastnikom nehnute3nosti, a to parcely registra ,,C*“ e. 3277/34 — zahrady o vymere 2201 m2 a e. 3277/67
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m2 spolu s domom sup. e. XXX, je zapisany K. K. (Zalovany
v 2. rade) titulom kapnej zmluvy zo doa 24. 10. 2022 pod e. V 7261/2022, ktory je v konani o ureenie
vlastnickeho prava pasivne legitimovany, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
zamietajucom vyroku vo vz?ahu k Zalovanému v 1. rade (ktorému uz nesvedei zapis vlastnickeho prava
v katastri nehnute3nosti) potvrdi? ako vecne spravny pod3a § 387 CSP pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v tomto konani.



14. Zalobcovia sa podanou ureovacou zalobou domahaji vydania autoritativneho vyroku sudu o tom,
Ze tu ureity pravny vz?ah alebo pravo je. Takéhoto ureenia sa méze domaha? len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spoeiva v tom, Ze pravne postavenie je bez tohto ureenia ohrozené
alebo neisté. Z uvedeného teda mozno uzavrie?, Ze naliechavy pravny zaujem na ureeni je dany vtedy,
ak je tu aktudlny stav objektivnej pravne neistoty medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia Zalobcov a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstrani?. Nezalezi na tom,
ako tato neistota vznikla. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ako aj ustalenu
prax, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju na pozadovanom ureeni naliehavy pravny zaujem, pretoze
v pripade vyhovenia ich Zaloby by na podklade poZzadovaného ureenia bolo mozné dosiahnu? zmeny
zapisu v katastri nehnute3nosti (6Cdo 137/2017).

15. Zalobcovia v podanom odvolani spochybouiju platnos? kupnej zmluvy zo doa 16. 02. 2015,
uzatvorenej medzi predavajucou L. B. a Zalovanym v 2. rade ako preddvajucimi a Zalovanym v 1. rade
H. C. I. a jeho byvalou manzelkou H. C. |. (ako kupujucimi), ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickych
podielov spornych nehnute3nosti. Dévodili tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy existovala Ustna dohoda
a zaroveo namietali, Ze kipnou zmluvou iSlo o fiktivny a doeasny prevod nehnute3nosti, a napokon,
namietali, Ze im Zalovany v 1. rade nevyplatil kipnu cenu za prevod spornych nehnute3nosti. Odvolaci
sud sa stotoZouje s postom sudu prvej inStancie, ktory posudzoval platnos? uvedenej kipnej zmluvy
zo doa 16. 02. 2015 a rieSil si tuto otdzku o platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy ako otazku
prejudicionalnu (predbeznu).

15.1. Pokia3 odvolatelia spochybouju platnos? zmluvy a argumentuju nedostatkom vaznosti véle
Ueastnikov kupnej zmluvy, je potrebné uvies?, Ze nedostatok vaznosti vole je podstatnd vada
zakladajuca neplatnos? zmluvy v zmysle § 37 odsek 1 OZ, pod3a ktorého pravny ukon sa musi robi?
slobodne a vazne, ureite a zrozumite3ne, inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, kei
sa zdanlivo prejavuje v03a, ktord v skutoenosti neexistuje, resp. existuje, avdak v inej kvalite, nez to
ukazuije jej prejav. K takymto prejavom véle patria medzi inym i ukony urobené vnutornou vyhradou a
simulované pravne ukony.

15.2. Pokia3 v pravnych ukonoch ma by? zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli ueastnikov, ak splnia vSetky jeho nalezitosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma by? ureitym
pravnym ukonom urobeny len ,na oko“ (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastiera iny pravny ukon,
je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutoenej véle konajucich subjektov urobi?
tento ukon. V takychto pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny
ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spaoa nalezitosti poZzadované zakonom pre jeho platnos?. Pokia3
by bol s&dm pravny ukon nedovoleny (prieeil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 33 OZ).

15.3. Odvolaci sud sa stotoZouje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kipna zmluva zo doa 16. 02.
2015 bola uzatvorena platne. Obsahovala v3etky formalne nalezZitosti a vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by pri uzatvarani tejto zmluvy tak predavajuci, ako aj kupujuci nemali vaznos? véle a Ze
tento pravny Ukon neurobili slobodne, vazne, ureite a zrozumite3ne. Zalobcovia v priebehu konania
uvadzali, Ze uvedena kupna zmluva bola fiktivha, avSak zaroveo uvadzali, Ze je doeasna a z toho
dbvodu im zalovany ani nezaplatil dohodnu kupnu cenu. Na pojednavani pred sudom prvej indtancie
doa 28. 11. 2024 (e. I. 650 a nasl.) samotny Zalobca v 1. rade uviedol, Ze bola spisana kupna zmluva
s dohodnutou kupnou cenou, ktora v3ak nebola vyplatena. Domahal sa vSak preverenia podpisu jeho
matky (predavajucej), pretoze Zalovany v 1. rade predlozil na kataster inu zmluvu, kde bol sfalSovany
podpis jeho matky. Uviedol, Ze medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena ustna dohoda,
Ze sa formalne prevedie nehnute3nos?, aby ju nezobral exekutor a zaloZi sa do firmy, mala by?
podpisand aj zalozna zmluva, avSak Zalovany v 1. rade vymyslel, Ze touto fiktivnou zmluvou bude tato
kupna zmluva. Zalobca v 1. rade neskér tvrdil, Ze nehnute3nos? Zalovanému v 1. rade darovali, avSak
opakovane tvrdil, Ze kipna cena nebola vyplatena, pretoze kipna zmluva mala by? uzatvorena len
doeasne a Zalovany v 1. rade im mal (zrejme nehnute3nos?) vrati? spa?. Potvrdil, Ze kipna zmluva
bola podpisana dobrovo3ne, bez natlaku a oh3adne fiktivnosti existuje Ustna dohoda medzi Zalobcami,
Zalovanym v 1. rade a jeho byvalou manzelkou. Na tom istom pojednavani Zalobca v 2. rade uviedol, Ze
nesuhlasil s tym, aby sa nehnute3nos? predala, av8ak brat (Z2alobca v 1. rade) mal finaneny problém,
tak im zalovany v 1. rade s3ubil, Ze im poméZe. Bola spisana fiktivha kiipna zmluva a potom na zaklade
ustnej dohody medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade a jeho manzelkou sa im mala vrati? nehnute3nos?
naspa?. Opatovne tvrdil, Ze Zalovany im pris3ubil pomoc, nehnute3nos? sa na neho previedla a mali



ustnu dohodu, Ze tento im neskér nehnute3nos? prevedie naspa?. Potvrdil pravos? podpisu na kupne;j
zmluve, ako aj podpis matky, avSak tento podpis Ziadal preveri?, napriek tomu, Ze nevie, aka bola
na kataster zaslana zmluva na vklad vlastnickeho prava. Zalovany v 1. rade sa branil tym, Ze medzi
Zalobcami mal dohodu, Ze poméze Zalobcovi v 1. rade s jeho finanenymi problémami. Preukazal aj
vypismi z Uetov, Ze kiipna cena bola vyplatena, eo je deklarované v samotnej kiipnej zmluve. Zalobca
v 1. rade mal aj iné finanené poZiadavky, Ziadal, aby sa zarueil za jeho pézZieky, preto sa dohodli, Ze
pbvodna vlastnieka L. B. a Zalovany v 2. rade mu predaju 3-inu podielu na dome a dohodli sa aj na
vyske kupnej ceny. Predavajuci boli podpisa? kipnu zmluvu na matrike v J. a potom on spolu s byvalou
manzelkou podpisali zmluvu u neho na byte a vyplatili aj kipnu cenu v hotovosti.

16. Vychadzajuc z takto zisteného stavu sudom prvej inStancie, odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v 2. rade spolu so svojou matkou L. B. uzatvorili doa 16. 02.
2015 platnu kapnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade a jeho manzelkou. V konani sa Zalobcom nepodarilo
preukaza? jej absolutnu neplatnos? v zmysle § 37 odsek 1 az 3 a § 39 OZ. Z celého dokazovania,
a najma z vysluchov stran sporu, nevyplynulo, Ze by kiipna zmluva bola robené ,len na oko®, Ze by iSlo
o tzv. simulovany pravny ukon. Samotni Zalobcovia uviedli, Ze ich pravna predchodkyoa a Zalobca v 2.
rade uzatvorili kipnu zmluvu s tym, Ze ide o doeasnu zmluvu, prieom takéto tvrdenia zo samotnej kupne;j
zmluvy nevyplyvalo. Z pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy nevyplyvalo, Ze by si strany sporu dohodli
spatny prevod prava. Najprv tvrdili, Ze sa jednalo o fiktivnu kipnu zmluvu, neskér zaeali tvrdi?, Ze kipna
zmluvu mala by? darovacou zmluvou, avSak na preukazanie tychto svojich tvrdeni nepredloZili Ziadne
dokazy a neposkytli, ani neuvadzali pravne relevantné skutkové tvrdenia.

17. K tvrdenej doeasnosti uzavretia kiipnej zmluvy je potrebné uvies?, Ze v zmysle § 607 odsek 1, 2 OZ
plati, Ze pravo spatnej kipy mbze by? zriadené najma na zéklade zmluvy ako ved3ajSie dojednanie ku
kupnej zmluve. Len vo vynimoenych pripadoch pravo spatnej kipy méze vznikni? na zaklade zakona.
Toto pravo spatnej kupy predavajici a kupujuci mézu dojedna? bui priamo v kupnej zmluve, alebo
samostatne. Nie je vylueené, aby zmluva o prave spatnej kupy bola uzavreta aj dodatoene. V kazdom
pripade v8ak podmienkou jej platnosti je pisomna forma (§ 607 ods. 2 OZ). Zalobcovia v konani netvrdili,
Ze bolo dohodnuté pravo spatnej kupy, a to v pisomnej forme, prieom takato skutoenos? nevyplynula
z vykonaného dokazovania, a pokia3 Zalobcovia poukazuju na Ustnu dohodu pred uzavretim samotnej
kupnej zmluvy, tato je, vzh3adom k posudeniu kipnej zmluvy, pravne bezvyznamna.

Samotni Zalobcovia spochybnili svoje vlastné tvrdenia o fiktivnosti kiipnej zmluvy, resp. Ze iSlo 0 zmluvu
darovaciu, kei v priebehu konania bolo preukazané, Ze od Zalovaného v 1. rade Ziadali spatny predaj
rodinného domu za kupnu cenu 4 000,- eur. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
stranami sporu, teda medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade, prebiehali rokovania oh3adne finaneného
vysporiadania a spatnej kipy nehnute3nosti Zalobcami, k eomu v3ak nedoslo.

18. Odvolaci sud, zhodne so zaverom sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva nie je
neplatna a nebolo preukazané ani, Ze by bola uzatvorena v tiesni, keiZe tato skutoenos? v konani nebola
preukazana, i kei Zalobca v 1. rade poukazoval na svoje finanené problémy, ktoré ho napokon priviedli
az do konkurzu. Prave naopak, z vykonaného dokazovania sa javi, Ze konkurz na majetok Zalobcu v 1.
rade bol dévodom uchranenia zvySnych spoluvlastnickych podielov na nehnute3nosti a z toho dévodu
doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy ostatnymi spoluvlastnikmi, a to L. B. a C. B. so zalovanym v 1.
rade a jeho manzelkou. Pokia3 Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade im nezaplatil kipnu cenu, je
potrebné uvies?, Ze ani tdto skutoenos? nerobi kiipnu zmluvu neplatnym pravnym ukonom. Predavajuci
mohli po uplynuti dostatoenej lehoty od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny kupujucim, aj kei to nebolo
medzi teastnikmi dohodnuté (stanovisko Obeiansko-pravneho kolégia NS SR z 20. 10. 1997 Cp 29/97)
odstupi?. Plati, Ze v pripade omeSkania dlznika, ktory nesplnil dih ani v dodatoene primeranej lehote,
ktoru mu verite3 poskytol, vznika verite3ovi pravo od zmluvy odstupi?, aj kei si tito moznos? s diznikom
nedohodli. V konani v8ak nebolo vykonané dokazovanie na preukazanie, ei kipna cena bola skutoene
vyplatena, hoci zalovany v 1. rade tvrdil, Ze bola vyplatena, avdak vzh3adom na vznesenie namietky
premleania by bol ich narok aj na zaplatenie tejto kiipnej ceny premleany.

19. Napokon, Zaloba Zalobcov by musela by? zamietnuta aj pre nespravne formulovany Zalobny petit,
kei Zalobcovia sa najprv domahali ureenia vlastnickeho prava k nehnute3nostiam, a to u pévodného
Zalobcu A. B. v podiele 1-ina k celku u pévodnej Zalobkyni v 2. rade L. B. v podiele 2/4-iny k celku
a u zalobcu v 3. rade v podiele 1-ina k celku. V priebehu konania petit upravili tak, Ze Zalobcoviav 1. a 2.



rade sa domahali ureenia vlastnickeho prava k spornym nehnute3nostiam, u kazdého v rozsahu 1-ici
k celku. K uvedenému je potrebné uvies?, Ze 1-novy podiel nehnute3nosti pévodne patriacich zalobcovi
v 1. rade bol vydrazeny doa 06. 11. 2020, a to sprdvcom konkurznej podstaty, za sumu 5 000,- eur.
Tento podiel Zalobcu v 1. rade nebol predmetom kupnej zmluvy zo 16. 02. 2015. V pripade, Ze by kipna
zmluva zo 16. 02. 2015 bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobcovia v 1. a 2. rade by sa
mohli domaha? ureenia viastnickeho prava k spornym nehnute3nostiam v rozsahu 1-ici, ktora by mala
patri? do dediestva po L. B. a Zalovany v 2. rade by sa mohol domaha? ureenia svojho pévodného
rozsahu spoluvlastnictva v podiele 1-ina k spornym nehnute3nostiam. O takom petite, ako ho nakoniec
formulovali zalobcovia, pri€¢om o zmene tohto petitu v rozsahu 1-ica k celku u kazdého zo zalobcov ani
sud prvej inStancie nerozhodol, by nebol naliehavy pravny zaujem a podanej Zalobe by aj z tohto dévodu
nebolo mozné vyhovie?.

20. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud, ktory preskumal napadnuty rozsudok cez rozsah
a dbévody podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo svojom
vyroku vecne spravne, i kei odvolaci sud vo vz?ahu k Zalovanému v 1. rade potvrdil zamietajuci vyrok
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a vo vz?ahu k Zalovanému v 2. rade pre nepreukazanie
neplatnosti kipnej zmluvy a neunesenie dékazného bremena Zalobcov, Ze uvedena kupna zmluva
o prevode nehnute3nosti zo doa 16. 02. 2015 je neplatnym pravnym ukonom. Z vy3Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny pod3a § 387 CSP potvrdil.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nedal odpovei v opravhom konani na kazdu namietku ei argument
odvolate3ov, ale iba na tie, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo 199/2016 z 27. 04. 2017).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a ust. § 396 odsek 1 CSP
v spojeni s § 255 odsek 1 CSP, a vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani, priznal
procesne UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania voei Zalobcom v 1. a 2.
rade v plnom rozsahu (kei nezistil dévody na aplikaciu § 257 CSP). O vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 odsek 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



