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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: C. K., N.. XX. P. XXXX, C. A. R.
F.T. XXXX/X, XXX XX A. - N. V., zastupenej: LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40,
811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému: AK JUDr. Marek Hic, s. r.
0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 11. novembra 2025, ¢.k. 48C 65/2025-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh z 31. oktdbra 2025 na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobou
(navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. oktdbra 2025) sa Zalobkyria formou
neodkladného opatrenia domahala nariadenia neodkladného opatrenia ktorym sud ulozi Zalovane;j
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realiz4cii drazby zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vedenych Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre okres: B., obec: T., katastralne Uuzemie: T., ako 6 1 7
parcely registra ,. evidované na katastralnej mape s parcelnym Cislom & XXXX/X X vymere 637 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym &islom XXXX/X X vymere 122 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym &islom XXX postavenej na pozemku
parcelné Cislo XXXX/X, druh stavby: rodinny dom zo dha 24.04.2013 uzavretej medzi Zalovanou a V.
K., N.. XX XX XXXX, A. T. XXX, XXX XX T.. a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom Sude Pezinok, sp. zn. 43C/20/2023. Navrh po pravnej strdnke posudil podla § 324 ods. 1, §
325 ods. 2, § 326, § 328, § 329, 330, § 331 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Z listin rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 ¢&. k. 5 Co 57/2020-326 (€. |. 7-9) a informativny
vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres B., obec a k. U. T. vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou
(v podiely 1/2) spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti na ktoré odkazuje v navrhu a zaroven ich zéloZzcom
s tym, Ze na liste vlastnictva je poznadena poznamka o zadati vykonu zalozného prava. Zalobkyna
nadobudla nehnutefnost vkladom darovacej zmluvy 9. jula 2013 (V 3107/13). Z listin vyzva Okresného
sudu Pezinok z 9. aprila 2025 sp. zn. 43 C 20/2023 (€. I. 10); znalecky posudok &. 1/2025 - ¢ast’ (€. 1. 10
rub - 11) vyplyva, Ze znaleckym posudkom ¢&. 1/2025 z 18. marca 2025 znalca J.. V. W. bola stanovena
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti na 682.000 eur. Z listin rozhodnutie Okresného uradu
Senec zo 4. juna 2013 €. V 2377/13 (€. |. 13) a Zmluva o zriadeni zalozného prava z 24. aprila 2013 (&.
I. 14-16) vyplyva, Ze V. K. zmluvou so Zalovanou z 24. aprila 2013 zriadil na predmetné nehnutefnosti
(vtedy ako vyluny vlastnik) zalozné pravo v prospech Zalovanej, ktoré bola do katastra nehnutelnosti



intabulované 4. juna 2013. Z listin uznesenie Okresného sudu Pezinok z 18. septembra 2025 &. k. 43
C 20/2023-355 (€. I. 17-18) a zapisnica z pojednavania z 18. septembra 2025 sp. zn. 43 C 20/2023 (&.
I. 19-20) vyplyva, Ze spor Zalobkyne a V. K. o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnych
nehnutelnosti, vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 43 C 20/2023, bol uznesenim Okresného sudu
Pezinok z 18. septembra 2025 ¢&. k. 43 C 20/2023-355 preruSeny, vychadzajuc z bodu 7. uznesenia,
do pravoplatného skonéenia konania vedeného Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 3 Cdo 88/2024.
Konstatoval, Ze Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfuje v zasade tym,
Ze realizaciou zalozného prava a predajom predmetnych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby
bude ukratena na svojich majetkovych pravach z dévodu neefektivneho predaja nehnutelnosti formou
dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze Zalobkyfia nadobudla predmetni nehnutelnost darovacou zmluvou,
ktorej znakom je Ze darca nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima (§ 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ide o dvojstranny pravny ukon, kedy obdarovany
predmet daru aktivne prijima, a to vratane suvisiacich prav a povinnosti. Dar - podiel na nehnutelnosti
bol v &ase darovania (9. jula 2013) zatazeny zaloznym pravom (od 4. juna 2013), preto Zalobkyria mala
vedomost o désledkoch prijatia daru zataZzeného zaloZnym pravom - moznosti uspokojenia pohladavky
Zalovaného z jej majetku (predmetnej nehnutelnosti). Zalobkyfa okrem efektivity zhodnotenia svojho
majetkového prava neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali existenciu zaloZzného prava
na podklade ktorého Zalovany zacal zalozné pravo vykonavat, pripadne nenamieta nespravny postup
Zalovaného pri vykone zalozného prava. Mozno preto uzavriet, Ze tato neosvedcila ohrozenie/porusenie
prava v rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud za danych okolnosti nemal
inl moznost neZ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut. O trovach
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za primeraného pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP,
rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobkyfa, ako v tomto $tadiu
sporu fakticky jediny ucastnik, bola procesne neuspesna.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu vyhovené, z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Mala za to, Ze relevantné
skuto€nosti osveddila a ze vydanim neodkladného opatrenia nebude spdsobena ujma na pravach
Ziadnej zo stran, €o je v sulade s principom spravodlivosti. Je vlastni¢kou nehnutelnosti oznagenych v
navrhu, priom na nich je zriadené zalozné pravo, ku ktorého vykonu pristupila Slovenska sporiteffia a.s..
Slovenska sporiteffia a.s. pristupila k vykonu zalozného prava nie z dévodu na strane Zalobkyne, ale z
dévodu konania V. K., ktory kona tgelovo so zamerom poskodit majetkové prava Zalobkyne. Zalobkyni
boli darované nehnutelnosti so zriadenym zaloZnym pravom, avSak toto zalozné pravo zabezpeduje
pohladavku voéi V. K., nie voc&i Zalobkyni. Od uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a V. K. diia 24.03.2013 V. K. riadne splacal uver, pricom splacanie ukonéil az po vyhotoveni
znaleckého posudku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na
OS PK pod sp. zn. 43C/20/2023. Posudok stanovil hodnotu nehnutelnosti na 682.000 eur. Casova
zhoda medzi vyhotovenim posudku a nahlym ukon&enim splécania uveru je vyznamnym indikativnym
znakom ucelového konania. V uvedenom konani V. K. zaroven namieta jednotlivé poloZky znaleckého
posudku s tvrdenim, Ze ich mal postavit on. Uvedené skutonosti preukazuju suvisly retazec krokov
smerujucich k poSkodeniu Zalobkyne. Konanie V. K. smeruje k tomu, aby prostrednictvom vykonu
zalozného prava a naslednej drazby ziskal nehnutelnosti spat prostrednictvom spriaznenych osob,
zbavené zalozného prava, priCom Zalobkyni by pripadla suma zjavne nizSia, nez je ich realna hodnota. V.
K. ma na uvedenom mieste trvaly pobyt, preukazuje to, Ze V. K. umyselne ohrozuje prava Zalobkyne. Toto
Spekulativne konanie odporujuce dobrym mravom podporuje aj postup OS PK v konani 43C/20/2023,
ktory konanie nepravoplatne prerusil z dévodu, Ze podielové spoluvlastnictvo stran by sa zrusilo a
vyporiadalo samo prostrednictvom vykonu zaloZzného prava. Je vedoma toho, Ze ohrozenie jej prav
nespbsobuje Slovenska sporiteffia a.s., ale V. K.. Argumentovala, Ze Civilny sporovy poriadok ani
judikatura neustanovuju, Ze ohrozenie prava musi pochadzat od osoby, voci ktorej ndvrh smeruje. Takato
poziadavka neexistuje a sud ju neméze doplifiat vykladom. Civilny sporovy poriadok vyZaduje preukazat
potrebu bezodkladne upravit pomery, nie preukazat, Ze ohrozenie spdsobil vylu€ne Zalovany. Nemala
dévod spochybriovat’ existenciu zalozného prava ani jeho vykon, pretoze to nie je predmetom névrhu
a ani to nie je podmienkou pre jeho uspech. Neodkladné opatrenie spocivajuce v zdrzani sa vykonu
zéloZzného prava nemusi byt odévodnené len spornostou tohto prava alebo jeho vykonu. Takyto vyklad
nie je pripustny, pretoZze sud si nedévodné stanovuje predpoklady, ktoré pravna Uprava nevyzaduije.
Vydanie neodkladného opatrenia je jedinou moznostou, ako mbze Zalobkyha zabranit zavaznej a
nenavratnej ujme, ktord spdsobuje konanie V. K.. Ide o jediny dostupny pravny prostriedok ochrany. V.



K. nemdze vystupovat v tomto konani ako zalovany, pretoZze mu nesveddi pasivna vecna legitimacia.
Nevykonava zalozné pravo a preto navrh nemozno smerovat’ proti nemu, hoci prava Zalobkyne ohrozuje
prave jeho konanie. Zalobkyha preukazala existenciu ohrozenia svojho prava spdsobeného konanim V.
K. (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Civilny sporovy poriadok nevyZaduje, aby toto ohrozenie pochadzalo
od osoby, voéi ktorej navrh smeruje (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Takato poZiadavka existuje iba pri
neodkladnych opatreniach podla § 325 ods. 2 pism. e) az h), kde to vyslovne ustanovuje zakon. Su
splnené oba odvolacie dévody. Zalobkyfa preukazala dévodnost naroku aj nevyhnutnost bezodkladne;
upravy pomerov. Preukazala aj dalSie podmienky, a to efektivhost navrhovaného opatrenia, jeho
proporcionalitu a nepritomnost rizika vzniku nenavratného stavu. Efektivnost navrhu spociva v tom,
Ze ide o jediny pravny prostriedok, ktory dokaze zabranit pokracujucemu zasahu do prav Zalobkyne.
Navrh je proporcionalny, pretoze Zalovana nebude obmedzena vo vykone svojho prava definitivne, iba
doCasne. Nezasahuje sa do existencie zaloZzného prava, len do jeho vykonu do momentu odstranenia
rizika ujmy. Navrh nespdsobuje nenavratny stav, ale vytvara do€asnu a urcitefnu situaciu do skonéenia
konania 43C/20/2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu a odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze uvedené rozhodnutie stdu
prvej inStancie je (za situacie, ak sud procesnu situaciu posudil tak, Ze uvedené podanie, ,navrh® na
nariadenie neodkladného opatrenia, neodmietol) - a to o.i. v &asti rozhodujucej, t.j. v asti vyrokovej a v
Casti tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia, resp. myslienkovych Gvah sudu, ktoré mali byt podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej - vecne spravne, v rozhodnuti neabsentuje relevantné odévodnenie a
uvedené rozhodnutie je tak podfa nazoru Zalovaného rozhodnutim vydanym v sulade so zakonom.
Opravny prostriedok - odvolanie navrhovatela - na uvedenom zavere vébec ni¢ nemeni, prave naopak,
mozno len skon$tatovat, Ze v podanom opravnom prostriedku Uplne absentuju pravne relevantné
dovody, uvadzaju sa tvrdenia, ktoré sa konania, resp. napadaného rozhodnutia alebo vébec netykaju
alebo ide o tvrdenia nespravne, v podanom opravnom prostriedku, rovnako ako i v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, absentuju, ¢i su bagatelizované, pravne najvyznamnejSie skutkové a pravne
okolnosti, riadnym uvedenim a akcentovanim ktorych by bolo podla nazoru Zalovaného okamZite a
bez dalSieho nepochybné, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt
dovodny, rovnako je zrejmé, ze podany navrh neobsahoval vietky nevyhnutné nalezitosti, ktoré upliny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat musi. Zalovany je presved&eny, Ze uvedeng,
v celom rozsahu neuplné, podanie (oznatené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia),
rovnako i opravny prostriedok voci Uzneseniu o jeho nenariadeni sleduju jediné - ucelové vyvolanie
a predlZzovanie konania, kedy toto nesmeruje k ochrane ohrozenych subjektivnych prav, ale zneuziva
procesné pravo na oddialenie plnenia zakonnych a zmluvnych povinnosti navrhovatela, predovsetkym
povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava a k tomu poskytnut potrebnu sucinnost (§ 151m ods. 4
0OZ). Rovnako je potrebné ako Uplne zdsadnu skutoCnost’ akcentovat to, Ze navrhovatel je v konani
zastupeny advokatom, t.j. profesionalom poskytujicim pravne sluzby, ktorému je nepochybne znama
pravna Uprava tykajuca sa konania o nariadenie neodkladného opatrenia a neuvedenie podstatnych
nalezitosti, ¢i nesplnenie povinnych procesnych povinnosti, je tak nepochybne dbsledkom snahy o
vytvorenie neexistujuceho skutkového a pravneho stavu, stavu neuplného, kedy su neuvadzané, di
realne neakcentované podstatné skuto¢nosti (podstatné i z hladiska potreby a vébec moznosti nariadit’
neodkladné opatrenie, ktoré nemdze byt prostriedkom pre zakazovanie vykonu prava, osobitne ak
toto - ako v tomto pripade, ked tu existuje zakonné pravo zalozného veritela vykonat zalozné pravo
- vyplyva z ius cogens). Je viac ako povSimnutiahodné, ak navrhovatel poukazuje na urcité pravne
suvislosti (i to vSak, vo vacsine tvrdeni, spbésobom, i s obsahom, ktory s realnou pravnou situaciou
nema Ziadnu relevantnu suvislost), avdak Uplne opomina ustavnopravne aspekty iné, tie najdblezitejsie
(ako je napriklad princip legality) a predovSetkym fakticky Uplne opomina akékolvek zakladné prava
Zalovaného, ktoré maju rovnaky obsah i zarugenu ochranu, hoci Ustavny sid SR opakovane akcentuje,
Ze zakladné prava a slobody su navzajom rovnocenné. Koncepcia materialneho pravneho statu vylu€uje
vytvorenie ,hierarchie“ zakladnych prav a slobéd, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu alebo
slobode priznal vaési vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd v reZzime medzinarodnych
dohovorov o fudskych pravach) treba riesit uplatnenim zésady ich spravodlivej rovnovahy (napr. PI.
US 22/06). Rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom osobitne je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodnutie napifia princip pravnej istoty, kedze je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvy88ieho sudu SR. Ide o ani nie velmi zastierany pokus zbavit sa bez akéhokofvek ddvodu
povinnosti zabezpedujucej zavazok presahujuci 200.000 eur (slovom dvestotisic eur). V pripade, ak
je potrebné pravnu normu/pravny predpis in concreto aplikovat, je potrebné tuto pravnu normu, resp.



pravny predpis spravnym (t.j. predovSetkym ustavokonformnym spésobom) vylozit. Za u¢elom vykladu
pravnej normy/pravneho predpisu je mozné pouzit viacero interpretanych metdd (druhov vykladu),
pricom zakladnou skuto&nost' determinujucou pouZzitie akéhokolvek vykladu a pravidla je zmysel a
UCel pravnej normy (zékona) osobitne v spojitosti (vo vzajomnej suvislosti) s dalSimi relevantnymi
pravnymi normami celého pravneho poriadku (vyklad teleologicko - axiologicky). Pri interpretacii zakona,
ako pisaného pramena prava, je ako prvotné nevyhnutné zistit' znenie zakona, identifikovat’ pouzité
pojmy a ich gramaticky vyznam, av8ak uvedeny postup je len prvym krokom vo vztahu k interpretacii
pravneho predpisu, predstavuje len prvotné priblizenie vo vztahu k zisteniu zmyslu a ucelu, a tak
iredlneho obsahu, pravneho predpisu. K uvedenym zaverom vo vztahu k vykladu pravnych predpisu,
primarne z hladiska ich vyznamu a ucelu v pravnom poriadku, sa opakovane a dlhodobo prihlasuje
Ustavny std Slovenskej republiky (a dal$ie stidne autority), Ustavny sud SR konstantne judikuje, Ze
k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a
to ani v takom pripade, kedy sa text mbéze javit ako jednoznaény a urc€ity, ale predovsetkym podla
zmyslu a Ggelu zakona (Nalez US SR z 5.10.2011, &.k. I. US 351/2010, Nalez Ustavného sidu SR
z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013, rozhodnutia &.k. IV. US 92/2012, I. US 306/2010 atd.). Z
tvrdeni, ako z ¢asového sledu predmetnych vkladovych konani (V- 2377/13 (vznik zalozného prava)
a V-3107/13 (vznik spoluvlastnictva navrhovatefa), t.j. V - identifikator neskorsi, je nepochybné, Ze v
Case pred vznikom spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (v podiele 1/2) bola predmetna
nehnutefnost - a to v celku, 1/1 - zataZzena zaloznym pravom Slovenskej sporitefne, a.s.. Navrhovatefl
tak nadobudol vlastnictvo k veci (v prislusnom podiele) zataZenej (v uplnosti) v tej dobe zaloZznym
pravom SLSP, a.s.. Pri prevode zalohu pOsobi zalozné pravo voli nadobudatelovi zalohu, t.j. tymto bol
Navrhovatel, na nadobudatela zalohu presli uinnostou prevodu vSetky prava a povinnosti zaloZcu zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vratane povinnosti strpiet’ vykon zalozného prava. Zalozné pravo ma
funkciu zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu (§ 151a a nasl. OZ). Opravnenie navrhnut vykonanie zalozného
prava je dosledkom uzatvorenia zaloznej zmluvy, ako uviedol Ustavny sid vo svojom plenarnom
rozhodnuti Pl. US 23/14. Okamihom nadobudnutia zalohu sa véetko uvedené vztahuje na nadobudatela
zélohu, t.j. aktualneho zaloZcu, ktorym bol navrhovatel v tomto konani. Pravoplatnostou rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava presli na zaloZcu (Navrhovatel v tomto konani) v8etky povinnosti zo
zalozno - pravneho vztahu, vratane povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava Navrhovatel nadobudol
v konani pod V-3107/13, t.j. v roku 2013. Ak Navrhovatel nechcel prijat Dar v takomto stave, mal
jasnu moznost dar odmietnut. Ak Dar prijal, prijal ho v takom stave, v akom bol - a to ako po stranke
faktickej, tak aj po strdnke pravnej. Zalozné pravo je pravnou vadou nehnutelnosti. Za takéhoto stavu
a takychto ¢asovych sivislosti je Navrh absolutne nepochopitelny a obsahujuci subjektivhe nahlady,
resp. uvedenie motivacie Navrhovatela k tomu, €oho sa domaha, bez toho, aby bolo zrejmé, ako pravne
relevantne navrhovatelka odévodruje neplnenie svojej povinnosti vyplyvajucej jej z postavenia zaloZcu,
t.j. postavenia, ktoré vedome nadobudla nadobudnutim zalohu (v prislusnej &asti) v r. 2013 a bez
toho aby relevantne uviedla, aky suvis ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorého sa zalozny veritel vObec nezudastiuje a ktorého
vysledok je z pohfadu zaloZzného veritela absolutne irelevantny (akakolfvek zmena vo vlastnictve zalohu
nema absolutne Ziaden vplyv na zalozné pravo, jeho existenciu a moznost toto vykonat). PoZiadavkou
na zakaz vykonu zalozného prava sa nielen snazi marit kogentné pravo zalozného prava, ale osobitne
ide o pokus obist i jasnu pravnu upravu, kedy kogentné pravidlo stanovuje, Ze pri vykone zalozného
prava kona zalozny veritel v mene Zalozcu. Navrhovatel sa tak snazi Uplne popriet obsah kogentne;j
pravnej upravy a negovat predmetné pravne normy, kedy sa snazi, aby sa zalozny veritel, len pre
jej snahu nereSpektovat svoje povinnosti, ma stratit pravo konat za zaloZcu pri vykone zalozného
prava (lebo k tomu zakaz vykonu zaloZzného prava smeruje). Zakon zaviedol pravny rezim, kedy pri
vykone zaloZzného prava to nie je samotny zaloZca, ktory rozhoduje o tom, ¢i zaloh nejako ,prevedie®,
atp., ale podla ius cogens prechadza toto pravo vyluéne na zalozného veritela ako jeho zastupcu,
len ten ma moznost stanovit, Ze sa v Case vykonu zalozného prava vykona taky a taky proces (taky,
ako bol dohodnuty, ale vzdy mdZe byt dobrovolna drazba - § 151j ods. 1 veta druha OZ, v ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych z&konov...),veduci k spefazeniu zalohu (t.j. k zmene vlastnickeho prava k zalohu). Toto
pravo uz nepatri zaloZcovi, uvedené je fakticky duplicitne upravené i v ustanoveni § 1511 ods. 2 veta
prva OZ stanovujlica, Ze po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava nesmie zalozca bez suhlasu
zalozného veritela zaloh previest. Zacal sa vykon zaloZzného prava a za takéhoto stavu musi byt konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k zalohu, ktoré ma udajne prebiehat na OS
Pezinok pod sp.zn. 43C/20/23, alebo zastavené - kedZe Navrhovatelka fakticky stratila opravnenie



disponovat' s predmetom sporu v rozsahu zmeny vlastnictva k spoluvlastnickemu pravu z jej iniciativy
(lebo po zacati vykonu zalozného prava pravo rozhodovat o spésobe veducom k pripadnej zmene
vlastnickeho prava patri vylu¢ne zaloznému veritelovi), €0 mozno povazovat za objektivhu okolnost
braniacu dalSiemu postupu v konani a v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1, 2 CSP by malo byt konanie
zastavené -alebo, pre pripad, ak tu v budicnosti méZe nastat’ okolnost, Ze pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom tu zanikne v doésledku splnenia a tak zanikne i zalozné pravo a jeho vykon, sa
konanie prerusi a to az do ¢asu, kedy bude zrejmé, €i takato okolnost’ nastala alebo nie. Ak sa sudca
v konani na OS Pezinok pod sp.zn. 43C/20/23 mal priklonit' k alternative dva, nepochybne spravne
zobral do Uvahy uvedené okolnosti a ak uz konanie nezastavil, bol povinny toto prerusit az do skonéenia
konania o vykon zalozného prava, kedZe nepochybne bez vysledku tohto konania vébec nevie, &i
a v akom rozsahu méze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pokracovat. Ak teda
Navrhovatelka v Navrhu uvadza, Ze V €ase 35:57 konajuci sudca uvadza: "Ked prerusime toto konanie
z dévodu § 164, tak vlastne sa nam méze vyriedit konanie tym, Ze dbjde k vykonu zdloZzného prava
a tam v podstate bude dévod na zamietnutie, pretozZe tieto vlastnicke vztahy zaniknid", ide o tvrdenie
v celom rozsahu spravne a vébec nie je zrejmé, o okrem subjektivnych poZiadaviek navrhovatelky
by na uvedenom malo byt pravne nespravne, je to prave naopak, nespravnym postupom by bolo
pokraCovanie v konani. Z predloZeného listu vlastnictva vyplyva existencia zalozného prava, s &im sa
podfa § 151a a § 151j OZ, ktoré su kogentnymi pravnymi normami, spaja zaloznému veritelovi pravo
toto zalozné pravo za ucelom uspokojenia zabezpe€ovanej pohladavky vykonat. Za uvedenej situacie
je nepochopitelna (a protizakonna) snaha navrhovatela ktory namiesto ochrany prava Ziada, aby sud
chréanil protipravny stav a zakazal zaloznému veritelovi vykonat pravo priznané mu kogentnymi pravnymi
normami. Uvedené je zo strany navrhovatela absolutnym popretim zasad materialneho pravneho Statu.
Konanie navrhovatelky je uplne jasne absolutne Sikandzne/zneuzivajuce, cielom je poSkodit’ zalozného
veritela bez akéhokolvek realneho dévodu a to zneuzitim vSeobecne koncipovaného opravnenia podat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny zneuzivajici charakter je zrejmy v pripade
detailnejSieho pohladu na akykolvek aspekt/skuto€nost, ktora tu nepochybne musi existovat, ak ma
byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené (viac nizSie), na tomto mieste mozno poukazat' na to,
Ze ak je ako zmyslom a u&elom institutu nariadenia neodkladného opatrenia a zaroven i nevyhnutnou
podmienkou vyhovenia navrhu na jeho nariadenie to, Ze toto (Neodkladné opatrenie) mbéze sud nariadit
iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
a ak ide o neodkladné opatrenie spojené s konanim vo veci samej, ktoré je len zabezpeovacim
prostriedkom vo vztahu k inému meritérnemu konaniu a jeho obsahu, je vylu€ené, aby mohli byt
predmetné podmienky (t.j. alebo potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy s vysokou
mierou pravdepodobnosti, Ze exekucia bude ohrozena) naplnené, kedZe v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva: - tu nie je a ani pojmovo neprichadza do Uvahy akakolvek exekucia voci
Slovenskej sporitefni, a.s., tato ani nie je u€astnikom konania o vyporiadanie - je vylu¢ené, aby tu mohla
existovat’ potreba nieZze bezodkladnej ale akejkolvek Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej,
kedZe akymkolvek pripadnym rozhodnutim vo veci samej neddjde k Ziadnemu dbsledku vo vztahu
k zaloznému pravu SLSP, a.s., toto vzdy bude zataZovat predmetnu nehnutefnost’ vcelku, v podiele
1/1, bez ohladu na pripadné rozhodnutie sudu a bez ohfadu na to, &i tu bude jeden vyluény vlastnik
alebo akykolvek pocet spoluvlastnikov a tak takéto neodkladné opatrenie nema absolutne Ziadnu
suvislost' s konanim vo veci samej a tak neplni zakladnu podmienku nariadenia neodkladného opatrenia.
Inymi slovami neexistuje tu ziaden ,narok“ navrhovatelky, zisteny s vysokou mierou pravdepodobnosti,
ktorému by mala byt poskytnutd ochrana. Tento narok tu nemdze existovat ani teoreticky, lebo ide o
zavazok a povinnost’ (striet' vykon zaloZzného prava), ktora tu existovala v ¢ase PRED nadobudnutim
spoluvlastnictva k zalohu navrhovatelkou. Ziaden takyto konkrétny narok, zisteny s vysokou mierou
pravdepodobnosti, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana, tu vSak realne neprichadza do uvahy
a to vzhladom na povahu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré ma
charakter iudicium duplex (aj jeden, aj druhy spoluvlastnik sa povazuju su¢asne za Zalobcu i Zalovaného)
a ich narok na vyporiadanie spoluvlastnictva je Uplne rovnaky (€o do intenzity), o vylu€uje, aby tu bolo
zistenie o Uspechu a neuspechu s vysokou mierou pravdepodobnosti, ide prave o désledok nesporového
charakteru konania a toho, Ze sudca vObec nie je viazany navrhom vyporiadania - inymi slovami
vébec tu neexistuje klasicky narok, ako v klasickom sporovom konani, priznat' to, ¢o bolo obsahom
Zalobného petitu. Vykon zalozného prava je vyvolany prave potrebou napravy nasledkov protipravneho
konania obligaéného diznika, ktory neplnil svoje povinnosti, neodkladné opatrenie neméze zakazovat
zasah, ktory nie je désledkom protipravneho ukonu. Vykon prava - konkrétneho zakonom aprobovaného
subjektivneho opravnenia zélozného veritela vykonat zalozné pravo spefiazenim na verejnej drazbe -
nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia a mat’ za nésledok vznik ujmy, pretoZe



ide o dOsledok konania v sulade so zdkonom (§151a OZ, §151j OZ), t.j. nie o konanie protipravne.
Snaha - v tejto situacii - zakazovat konanie, ktoré je vykonom zakonného opravnenia zalozného
veritela vyplyvajuceho z ius cogens - je zo strany navrhovatefa zneuZzitim prava, ktora je v priamom
rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku. Je podstatou uhradzovacej funkcie zalozného prava,
ako prostriedku nahradného uspokojenia, Ze ak diznik zabezpeovany dlh neplati, méze sa veritel
domahat uspokojenia zo zalohu. Opakovane poukazujeme na to, Ze ako uviedol v plenarnom rozhodnuti
Ustavny sud SR (PL. US 23/2014), Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefiazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
drazbach). Osobitne je tiez potrebné zmienit, Ze konanim drazby k Ziadnemu realnemu zasahu do
faktického stavu nedochadza - samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do
faktického stavu nezasahuje - ak v pripade Uspesnej drazby zaloZca vydrazeny predmet neodovzda
vydrazitelovi, méze podat Zalobu o neplatnost drazby, ak bude uUspesny, obnovi sa stav ex tunc
(§ 21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.), ak uspeSny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet - v
pripade ak napr. zéloh v prislusnej €asti uziva - neodovzda, musi vydraZitel podat Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti a az nasledne, po pravoplatnom skonceni, méze déjst’ k realnemu (nie hypotetickému)
vyprataniu nehnutefnosti. V tejto situacii poziadavka zakazat konanie, ktoré je vykonom zakonného
opravnenia zalozného veritela vyplyvajiceho z ius cogens, je v priamom rozpore s ustanoveniami
pravneho poriadku a ma tak podobu pravneho nonsensu. Ak chce navrhovatel zakazat vykon zalozného
pravo, ktory vykon je zaru€eny kogentnou pravnou Upravou, musel by tvrdit a preukazat, Ze existuje
nejaky dévod pre zanik zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 151md Obcianskeho zakonnika,
pretoZe len neexistujuce zalozné pravo by nebolo mozné vykonat, ak existuje, vykonat ho mozno, to je
podstata, ide o uhradzovaciu funkciu zaloZzného prava. Ni¢ také sa nestalo, i to je dévod na zamietnutie
navrhu, ktory je v rozpore s ius cogens, existencia zaloZzného prava vyplyva z listu vlastnictva. Uvedenym
je okamzite vylu€ené aj splnenie nevyhnutnej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
sa neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi - ak konanie vo
veci samej nema vbbec Ziaden vplyv, bez ohlfadu na vysledok na opravnenie zaloZzného veritela na
vykon zaloZného prava, je vylu€ené, aby vyhovenie navrhu a uloZenie povinnosti zdkazu vykonu nebolo
neprimerané, bolo by to presne tak, iSlo by o neprimerany zasah. Za situacie, kedy sa vlastnicke
pravo nepreml€uje a existuje tu Zaloba na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby (§ 21 ZDD), uvedené
vyluCuje potrebu doCasnej upravy, rovnako tak vyluduje i moznost tuto potrebu doCasnej upravy
osvedcit. Predpokladom preukézania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiezZ skuto¢nost, Ze
tu bezprostredne hrozi ujma. Navrh je neuplny i v €asti, ktorou sa ma odévodnit vznik ujmy. Ujma ako
taka (Ci uz materialna/imaterialna) predstavuje ohrozenie subjektivnych ob&ianskych prav a je jednym z
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti, je teda nasledkom protipravneho ukonu. Vykon prava
- konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivneho opravnenia zalozného veritela vykonat’ zalozné
pravo spenazenim na verejnej drazbe - nembZe mat za nasledok vznik ujmy, pretoZe sa jedna o
dbsledok konania v sulade so zdkonom (§ 151a OZ, § 151j OZ), t.j. nie o konanie protipravne. Ako vo
vztahu k uvedenému uvadza NS SR: ,Vykon prava vylu€uje protipravnost’ (pretoZe rovnaky stav neméze
byt su€asne stavom pravnym i pravu sa prie€iacim) treba, vychadzajuc zo zasady neminemlaedit,
qui iure sui utitur (nikoho neposkodzuje, kto uziva - vykonava - svoje pravo), povazovat chovanie,
ktora smeruje k zakonom predpokladanému vysledku, za dovolané i vtedy, ak je jeho (eventualnym)
vedlajSim nasledkom vznik majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy na strane dalSieho ucastnika
pravneho vztahu.“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 108/2008 zo dria 16.04.2009). Navrh je neuplny
i v Casti, ktorou sa ma odévodnit’ bezprostrednost’ vznik ujmy, ujmy realnej, nie potencialnej (prave o.i.
s ohfadom na v8etky uvedené pravne prostriedky ochrany (§ 21 ZDD a dalSie), ktoré ma navrhovatel
neodkladného opatrenia k dispozicii). Ani (pripadnym) konanim drazby k Ziadnemu realnemu zasahu
do faktického stavu nedochadza - samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako
do faktického stavu nezasahuje - ak v pripade UspesSnej drazby zaloZca vydrazeny predmet neodovzda
vydrazitelovi, m6zZe podat Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude Uspesny, obnovi sa stav ex tunc (§ 21
ods. 5 z&kona €. 527/2002 Z.z.), ak uspesSny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet - v pripade ak
napr. zaloh v prislusnej €asti uZiva - neodovzda, musi vydrazitel podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
a aZ nasledne, po pravoplathom skonceni, mdze déjst k realnemu (nie hypotetickému) vyprataniu
nehnutelnosti Uvedené uvadzame len teoreticky, navrhovatelka Ziadne uZivanie zalohu ani netvrdi.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nielen neuplny, o je dévod na odmietnutie Navrhu
(viac niZ8ie), ale Navrhovatel uvadza svoje uvahy, ktoré su okamzite vyvratitelné uz len oboznamenim



sa s pravnou Upravou Vv uplnosti (nehovoriac o zmysle a ucele tejto). Z obsahu Navrhu sa v8ak
relevantne (t.j. s ohfadom na zékonné kritéria) nedozvieme ni¢ konkrétne vo vztahu k zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za tohto stavu je zrejmé, Ze je vylu€ené, aby
sud dospel k zaveru o splneni v3etkych predpokladov s vysokou mierou pravdepodobnosti - a ani k
niComu takému nedospel. Osobitne je v tomto pripade potrebné zmienit' ,odévodnenie* poZzadovaného
neodkladného opatrenia, ktoré uvadzané premisy sa nedaju oznadit inak ako absurdné. Podstatou
narativu navrhovatelky ma byt to, Ze si Nehnutelnost’ udajne dala ocenit a domnieva sa, Zeby jej druhy
spoluvlastnik mal vyplatit za nadobudnutie vlastnictva v celku polovicu tejto hodnoty. MozZno sa len
domnievat, kedZe navrhovatel nepovazoval za potrebné ani len predlozit predmetny Znalecky posudok
(kedZe predloZenie jednej strany nie je akymkolvek splnenim procesnej povinnosti osvedéenia), Ze ide o
ocenenie nehnutelnosti - zalohu ako tzv. bezvadnej nehnutelnosti, t.j. bez pravnych vad. Ide o ocenenie
uplne irelevantné, kedZe predmetom pozadovaného vyporiadania je nehnutelnost s pravnou vadou -
zaloznym pravom. Zalozné pravo je tzv. pravnou vadou. Ocenenie pravnej vady nehnutefnosti znalcom.
Ocenenie nehnutelnosti vratane zohlfadnenia pravnych vad upravuje napr. VyhlaSka ¢. 492/2004 Z.
z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Znalec pri ocefiovani nehnutelnosti s pravnymi vadami
postupuje tak, Zze stanovi vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti bez pravnych vad (ako by bola bez
zalozného prava) a nasledne odpocita (aplikuje zrazku/odpocet) zodpovedajucu charakteru a rozsahu
pravnej vady. Vzhfadom na princip akcesority (zaloZného prava vo vztahu k pohfadavke) existuje logické
prepojenie medzi hodnotou zaloZzného prava a vyskou pohladavky, ktora je zabezpelena zaloznym
pravom. Podla § 151a OZ Zalozné pravo sluzZi na zabezpeéenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zéloZzného prava (dalej len ,zéloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. PrisluSenstvom su
uroky, uroky z omeskania, naklady vykonu, atd.. Hodnota zaloZzného prava ako pravnej vady je tak dana
minimalne celkovou vySkou zabezpe&ovanej pohladavky s prisluSenstvom. Ak by doslo k vyporiadaniu
v sudnom konani, urenie vyplatkového plnenia by bolo (teoreticky) totoZzné ako pri spefiazeni na
dobrovolnej drazbe za trhovu cenu. Pri predaji na dobrovolnej drazbe - vySka vyplatku stanovena
ako cena dosiahnuta vydrazenim minus vySka pohladavky s prisluSenstvom (vratane nakladov vykonu
zéloZzného prava) a néasledne polovica zostatku by pri neexistencii inych zéloZznych prav mohla byt
vyplatena 1/2-nej spoluvlastni¢ke. Cena dosiahnuta na drazbe je cenou najpresnejSou trhovou, reélne
sa tu stretava ponuka s dopytom. Pri rozdeleni a vyporiadani inak - vySka vyplatku stanovena rovnako,
trhové cena s ocenenim pravnej vady, t.j. zaloZzného prava, t.j. minus hodnota zalozného prava, o je
vySka pohladavky s prislusenstvom, vratane nakladov vykonu zaloZzného prava a nasledne polovica
rozdielu je vyplatkom 1/2-nej spoluvlastni€ky. | ocenenie v sidnom konani by malo byt ocenenim, ¢o
najviac trhovym a nie ,papierovym®, t.j. aj pri stanoveni hodnoty predmetu vyporiadania sa zohfadnia
vSetky faktory ovplyviujuce vysku zrazky, t.j. typ pravnej vady (zalozné pravo), rozsah obmedzenia
vyuzivania nehnutefnosti, naklady na odstranenie vady (ak je to mozné, o mozné je, vyplatenim
zabezpecfovanej pohladavky), rizika pre budiceho vlastnika a vplyv na predajnost nehnutelnosti. Ak
navrhovatelka poukazuje na mozny pokles ceny dosiahnutej vydraZzenim v pripade vykonu zaloZzného
prava na navrh zaloZzného veritela, presne i uvedené by musel zohladnit' i znalec pri oceneni tejto
pravnej vady v sudnom konani. NajpresnejSia je v takomto pripade tzv. vynosova metdda, kedy sa
hodnota nehnutelnosti uréi s ohfadom na zniZenie vynosu z nehnutelnosti v désledku vady a nakladov
z toho vyplyvajucich (€o zahffia aj zohladnenie poklesu pri spefiazeni formou vykonu zaloZzného prava).
Vysledok - vySka vyplatku - by tak bol v pripade riadneho vykonu znaleckej €innosti v suidnom konani
v Uplne zhodnej vy8ke ako pri vykone zaloZzného prava drazbou. Ak to Zalovany spravne z neupiného
navrhu pochopil, predstava spoluvlastnicky je taka, Zze zalozné pravo sa bude ignorovat’ a ona bude mat’
narok na 1/2-cu hodnoty nehnutelnosti bez zaloZzného prava. Ak je tomu naozaj tak, tak takéto tvrdenia,
Ci predstavy, su naozaj doslova absurdné. V3etko uvedené uplne jasne vylu€uje moznost prijat zaver
o osvedcCeni vSetkych predpokladov pre zakonné nariadenie neodkladného opatrenia s vysokou mierou
pravdepodobnosti, ¢o vylu€uje moznost zakonného nariadenia neodkladného opatrenia. Z celého
oddvodnenia navrhu nie je mozné zistit, akému naroku vo vztahu k Zalovanému v tomto konani, ktorého
existencia bola osved&ena s vysokou pravdepodobnostou, sa ma poskytnut ochrana - iba désledkom
existencie (resp. osved&enia existencie s vysokou mierou pravdepodobnosti) takéhoto naroku méze
vzniknut bezodkladna potreba upravit pomery sporovych stran, bezodkladnost' potreby upravit pomery
je pripadnym désledkom existencie chraneného a osvedéeného naroku. Podstatou konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je povinnost navrhovatela s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdit' a osvedgit
existenciu vSetkych podstatnych pravnych skuto€nosti, ktorych kumulativna existencia je nevyhnutna
pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené, nariadit neodkladné opatrenie mozno
vyluéne v pripade, ak bola s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdena a osvedena existenciu



vSetkych podstatnych pravnych skuto€nosti, ktorych kumulativna existencia je nevyhnutna pre to,
aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Zalovany o.i. poukazuje na to, Ze hoci
navrhovatel nepovazoval za potrebné uviest’ vietky skuto€nosti, ktoré uviest mal - predovSetkym vo
vztahu k v8etkym tvrdeniam, ktoré tvrdi vo veci samej a ktoré musia byt povinne obsiahnuté aj v
riadnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - a rovnako nepriloZil, tak ako to bola jeho
povinnost, vSetky prostriedky osved&enia, je zrejmé, Ze medzi konanim vo veci samej a nariadenym
neodkladnym opatrenim nie je a neméze byt Ziadna suvislost (a to osobitne s ohfadom na Upravu
v ustanoveni §151h ods. 1, 2 OZ). V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat na skutoénost,
Ze navrhovatel ni¢ vébec prostriedkami osvedCenia neosvedCuje a je tak vylu€ené, aby boli uvedené
tvrdenia akymsi zakladom pre posudzovanie ohokolvek, do doby, kym su osved&ené s vysokou mierou
pravdepodobnosti. Ide len fakticky o neosvedcené tvrdenia navrhovatela nie o relevantny podklad, ktory
tu musi existovat, ak ma byt navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Navrhovatel
tak okrem iného vObec nepreukazuje obsah a existenciu sudneho sporu s nejakym Zalovanym na
Okresnom sude Pezinok, odhliadnuc od uvedenej skutonosti je viak zrejmé, Ze uvedené sa dotyka
Casu po tom, ako Slovenska sporiteffia, a.s. zriadila zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zalozné pravo
k predmetnym nehnutefnostiam a toto i vzniklo a nadobudnutie vlastnickeho prava je vo vztahu k
podstate zaloZného prava pravne irelevantné. Za tohto stavu je absolutne vylu¢ené, aby konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z pravneho vztahu PO vzniku zaloZzného prava
Slovenskej sporitefne, a.s. malo akykolvek vplyv na pravo a postavenie Slovenskej sporitelne, a.s.
- aj po skonceni konania by bol stale rovnaky stav kedy tu uz existovalo zalozné pravo SLSP, a.s.,
s ktorym je spojené pravo toto vykonat. Vysledok konania vo veci samej tak bez ohfadu na to, &i
bude Zalobe vyhovené alebo Zalobe vyhovené nebude, tak nema pre upravovany pravny vztah, to je
zélozZno - pravny vztah medzi bankou ako zéloZznym veritelom a zaloZcom - nech uz je nim ktokofvek -
akykofvek vplyv. Navrhovatel sa domahal rozhodnutia vo vztahu k vykonu zaloZného prava, avSak vobec
neuviedol ktorého zaloZného prava (vykonava sa zalozné pravo ktoré vzniklo, zapisom po povoleni
vkladu zalozného prava, pricom toto musi byt identifikované V - identifikatorom - uvedeny navrh uvedené
oznacenie zéloZzného prava neobsahuje, rovnako je materialne nevykonatelny z dovodu nemozZnosti,
nevykonava sa zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava (t.j. pravo zriadené), ale zalozné
pravo z katastra, t.j. pravo nie zriadené, ale vzniknuté. V ramci koncepcie materialneho pravneho Statu
sa z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyvodzuje aj garancia spravodlivosti. V pravnom &tate (chapanom
materialne) je povinnostou vSetkych Statnych organov vratane sudov zabezpedit' realnu a efektivhu
moznost’ uplatnenia prav priznanych pravnym poriadkom. Navrh cieli k ustavne neakceptovatelnému
zasahu do legitimnych o€akavani veritela tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohfadavky dohodnutym
spbsobom a v dohodnutom €ase. Navrhované rozhodnutie by tak zasadnym sp6sobom - a to bez
relevantného zékonného dévodu - zasiahlo do zakladného prava chraneného o.i. &l. 20 Ustavy. V
zmysle ¢l. 20 ods. 1 veta prva a veta druha Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. V odvolani Navrhovatelka neuvadza
jedinu skuto¢nost, ktora by relevantne odévodnila dévodnost jej Navrhu, €i nespravnost napadaného
rozhodnutia, prave naopak, uvadza opat len svoje ,subjektivne dojmy*, zaloZené nie na pravnej Gprave,
ale na nere$pektovani svojich povinnosti (,Ako uz bolo uvedené, Zalobkyni boli darované nehnutefnosti
so zriadenym zaloznym pravom, ...“ - s. 2 odvolania), pri¢om smeruje voci subjektu, voci ktorému ma ona
svoju povinnost (,Zalobkyria opatovne uvadza, Ze si je vedoma toho, Ze ohrozenie jej prav nespdsobuje
Slovenska sporitelfia a.s., ale V. K..“ - bod 13.) a to na zéklade i absolutne neddévodnych uvah o tom, Ze
v konani o vyporiadanie spoluvlastnictva by sa malo vychadzat z hodnoty nehnutelnosti ako by neboli
zatazené pravnou vadou - zaloznym pravom, €o je evidentna nespravnost. | odvolanie je tak v celom
rozsahu nedévodné. S ohladom na v3etko vy3Sie uvedené Zalovany navrhol podanie odmietnut, prip.
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych doévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné



opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Po preskumani veci na zéklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nalezite zohladnil vSetky relevantné skuto€nosti a konkrétne okolnosti danej veci pri  posudzovani
zakonnych predpokladov vyZzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia a po spravnej ivahe
rozhodol v sulade s platnou pravnou Upravou. Zalobkyfia ani vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti ani pravne argumenty, ktoré by odévodiovali odlisné skutkové &i pravne posudenie
veci odvolacim sudom. So zretelom na tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej navrhu dospel odvolaci sud
k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady.

8. V posudzovanej veci Zalobkyrna osveddila, Ze Zalovany ako zalozny veritel pristapil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou v
jednej polovici, uvedené v3ak nepostacovalo pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
za stavu, ked netvrdila, Ze by zalozny veritel realizoval zalozné pravo v rozpore s pravnou Upravou,
potvrdila v tejto suvislosti, Ze averovy diZznik V. K. prestal splacat’ uver zabezpe€eny zaloZnym pravom,
a preto zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti, ku ktorym svoj
spoluvlastnicky podiel v jednej polovici nadobudla darom od Uverového diznika uz zatazeny zaloZnym
pravom v prospech Zalovaného. Vykon zaloZného prava zalovanym za tejto situacie nepredstavuje ani
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

9. V podanom navrhu Zalobkyfia argumentovala poruSovanim jej prava podielového spoluvlastnika na
vyplatu spoluvlastnickeho podielu tverovym diZznikom V. K.; ako podielovym spoluvlastnikom zaloZenej
nehnutefnosti rovnako v jednej polovici; v dosledku nesplacania Uveru ktorym pristapil Zalovany k
vykonu zalozného prava formou drazby. Zalobkyria poukazovala na to, Ze vykonom zéloZného prava
Zalovanym jej hrozi vznik ujmy tym, Ze oproti vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v prebiehajucom
sudnom konani pod sp.zn. 43C/20/2023 ddjde v pripade predaja nehnutelnosti na drazbe k zniZeniu
penaznej nahrady za jej vyporiadaci podiel v désledku odpocitania Uveru a nakladov na drazbu od
ceny ziskanej predajom nehnutelnosti na drazbe. Déjde tak k zniZeniu jej majetkovych prav, kedze
vysporiadanim podielového spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti na drazbe sa znizi o sumu 150.000
eur jej narok na jej vyrovnaci podiel oproti vyporiadaniu jej spoluvlastnickeho podielu v konani pod sp.zn.
43C/20/2023, v ktorom bol vyhotoveny znalecky posudok podla ktorého bola ohodnotena nehnutelnost
na 682.000 eur.

10. Zalobkyha Ziadala zamedzit vykonu zaloZného prava zalovanym k nehnutelnostiam,
ktorych jej podielovou spoluvlastniCkou, realizovanom Zalovanym na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej medzi Zalovanym a V. K. ako uverovym dlznikom, ktory je sucasne
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to az do skonenia konania vedeného pod sp. zn.
43C/20/2023. Neodkladnym opatrenim Ziadala poskytnut ochranu naroku na vyplatenie jej zakonného
spoluvlastnickeho podielu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory jej narok je
ohrozeny poruSovanim povinnosti V. K. ako uverového dlZznika z Uverovej zmluvy.

11. Pokial teda Zalobkyna Ziadala zamedzit vykonu zéloZzného prava Zalovaného zo zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava uzatvorenej s V. K., ato z k celej nehnutelnosti, teda aj vo vztahu k spoluvlastnickeho
podielu V. K., podfa nazoru odvolacieho sidu aj V. K. svedéi pasivna vecna legitimacia. Zalobkyna
neziada upravit pomery medzi fiou ako zalozcom - podielovym spoluvlastnikom a Zalovanym ako
z&loZznym veritefom, ale pravne pomery vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva s V. K., na konanie
o vyporiadanie ktorého pravneho vztahu viaze aj dobu trvania neodkladného opatrenia. Zalobkyfa tak
Ziadala navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu jej pefiaznému naroku na vyplatenie
spoluvlastnickeho podielu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu poruSovania



povinnosti podielového spoluvlastnika V. K. vyplyvajucich mu z Gverovej zmluvy, a to bez toho, aby
podielového spoluvlastnika, vo vztahu ku ktorému ochrany svojich prav sa neodkladnym opatrenim
domaha, oznadila na strane Zalovaného.

12. Odvolaci sud nepovaZzuje za osved&enu ani hrozbu vzniku Zalobkyfiou tvrdenej majetkovej ujmy
vzhladom na to, Ze v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva boli nehnutelnosti ocenené
znaleckym posudkom na sumu 682.000 eur bez zretela na existenciu zalozného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach. VSeobecna hodnota nehnutefnosti by vSak aj v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mala zohladhovat' skuto€nost, Ze vyporiadavana nehnutelnost je zatazeng zaloznym
pravom na zabezpelenie uspokojenia zostatku uveru, nakofko uvedena skutoCnost zasadnym
spbsobom ovplyviiuje cenu nehnutelnosti, za ktoru je ich mozné predat’ na trhu nehnutelnosti.

13. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v danom Stadiu postupu konania dostatoéne
neosvedcila svoj hmotnopravny narok, nakolko fiou uvadzané tvrdenia neboli dostatoéne relevantné
pre osvedCenie dévodnosti jej naroku, ktory odvodzovala z jej vyporiadacieho podielu v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za stavu, ked nie si dané ani pochybnosti o legitimite
ukonov zo strany zalozného veritela smerujucich k vykonu zaloZzného prava za uc¢elom uspokojenia
zavazku uverového dlznika zabezpeeného zaloZnym pravom na nehnutefnostiach, nadobudnutych
navy$e Zalobkyfou uz zataZzenych zaloZznym pravom, na zaklade zaloznej zmluvy, ktorej platnost nebola
Zalobkyhou namietana.

14. Zhodne so sudom prvej inStancie vzal aj odvolaci sud na zretel tu skuto€nost, Ze ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze by zélozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava neopravnene a rovnako povazoval za
nezanedbatelnu aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyra uz v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva
darom mala vedomost’ o existencii zaloZzného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky, ktori mal
z uverovej zmluvy darca ako podielovy spoluvlastnik voci Zalovanému ako zéloZnému veritelovi, a teda
musela byt uzrozumena aj s takou moznostou, Ze v ddsledku nesplacania uveru darcom méze pristupit
zalozny veritel k vykonu zaloZného prava s ciefom uspokojit svoju pohladavku. Pokial tak predmetné
nehnutelnosti Zalobkyria nadobudla darom s uvedenym rizikom, a jej vopred znama hrozba vykonu
zalozného prava sa naplnila, neméze sa za stavu, ked zalozny veritel v tejto suvislosti postupuje
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a platnou zmluvou o zriadeni zalozného prava, opravnene
dovolavat ochrany z hladiska dobrych mravov vychadzajucej z argumentacie, Ze vzniknutu situaciu
nezavinila.

15. Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisu odvolaci sud nepovazoval za dévodné
argumenty, na ktoré Zalobkyrna poukazovala v podanom odvolani, a preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil podfa § 387
ods. 1,2 C.s.p..

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



