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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov

JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., pre
trestny Cin podielnictva podia § 251 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
a iné, o navrhu na zhabanie veci, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dfia 9.4.2025 ¢€.k. 14Nt/12/2023 - 77, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.01.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Galanta,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 9.4.2025 ¢€.k. 14Nt/12/2023 — 77 rozhodol takto:

.Podla § 83 odsek 3 per analogiam Trestného zdkona uc¢inného od 06.08.2024 sa navrh Okresnej
prokuratury Dunajska Streda na uloZenie ochranného opatrenia zo dfia 24.08.2023, doruceny
Okresnému sudu Galanta dfia 28.08.2023, zamieta.”

2. Vodi uzneseniu bola podana staznost Okresnou prokuraturou Galanta, s nasledovnym odévodnenim
(citacia):

»V suvislosti s obsahom pisomného odévodnenia uznesenia je namieste poukazat predovSet-kym
na skutoénost, Ze sud zrejme rozhodol bez toho, aby sa dékladne oboznamil z obsahom rovnopisu
trestného (vySetrovacieho) spisu sp.zn. ORP-297/0OVK-DS-2004 (dalej len ,spi-sovy material"), ktory mu
bol predlozeny spolu s navrhom. Z jeho obsahu, konkrétne z obsa-hu zapisnice o miestnom zistovani,
vyhotovenej Colnym uradom Komarno na €.1. 320 az 322 totiz vyplyva, Ze Cast’ zo zaistenych veci, a
to vSetky zaistené spotrebitel'ské balenia alkoholickych napojov, bola na podklade dariového dozoru zo
07.06.2024 vykonaného Colnym uradom Komarno, iniciovaného uradom justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, podfa § 10 ods. 7 zadkona €. 105/2004
Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorSich predpisov, posudena (vyhodnotend/identifikovana)
ako spotrebitelské balenia liehu neoznadené kontrolnymi paskami, ktorych predaj je podfa § 10 ods.
8 citovaného zakona na dafiovom Uzemi zakazany, a preto boli nasledne, za u¢elom zabezpecenia,
prepravené do skladovych priestorov Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede.
VySSie uvedena skutoCnost tak jednoznacne svedc&i o tom, Ze vo vztahu k zaistenym spotre-bitelskym
baleniam liehu bol nepochybne dévod na ich zhabanie, a to postupom podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
Zvy3sné, na zhabanie navrhnuté, zaistené veci mozno v podstate rozdelit' uz len do dvoch vaésich skupin,
ktorymi su tabakové vyrobky a nahradné diely do motorovych vozidiel resp. €asti motorovych vozidiel.
Vo vztahu k nim sud svoje rozhodnutie, bez vyjadrenia akejkolvek presvedCivej pravnej argumentacie
(pravnych avah), teda v rozpore s § 176 ods. 2 Tr. por., oprel v podstate len o G&elové tvrdenia
odsudeného a jeho sestry C. D. (dalej len ,sestra odsudeného"), ktorym v zasade iba nekriticky uveril,
a to i napriek tomu, Ze boli v zjavnom rozpore s vy-sledkami vo veci vykonaného dokazovania, tak ako
vyplyvaju z obsahu predloZeného spiso-vého materialu.



Z obsahu predloZzeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze odsudeny si prostriedky na
Zivobytie zadovaZoval najma pachanim majetkovej trestnej Cinnosti spocivajucej predo-vSetkym
vykupovanim réznych veci, ako su odevy, koZzena galantéria, vyZivové doplnky, elektronika, motorové
vozidla a ich Casti (diely), karty na dobijanie kreditov vydané mobil-nymi operatormi, tabakové vyrobky
a pod., o ktorych, hoci to v celom priebehu trestného konania popieral, mal nepochybne vedomost,
Ze pochadzaju z trestnej Cinnosti (z kradezi, lupezi a pod.). Odsudeny o vSetkych veciach, ktoré boli
od neho zaistené v ramci domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov v priebehu
celého trestného konania tvrdil, Ze sa jedna o veci, ktoré nadobudol legalnym sposobom, pri¢om jedinym
rozdielom medzi vecami, ktoré su obsiahnuté v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku a vecami na-
vrhnutymi na zhabanie je ten, Ze u nich nebola mozna ich individualizacia (identifikacia) na podklade
vyrobného Cisla resp. inych osobitnych identifikacnych znakov, aby tak bolo moz-né existujuce skutky,
¢i uz rozsirit aj o tieto veci, alebo viest vo&i nemu stihanie i pre samo-statné skutky zahffajlice aj
prechovavanie tychto dalSich veci.

Uvedené sa okrem iného vztahuje aj na tabakové vyrobky, ktoré s vysokou pravdepodobnos-tou,
rovnako ako 192 dobijacich kariet do mobilnych telefénov PRIMA a EASY, pochadzaju z lipezného
prepadnutia motorového vozidla zn. Fiat Ducato, EC E. XXXXX spoloénosti FAPO - F. F. G. z 20.05.2004
v katastri obce B. A. zv. H. |. (¢ast' 1 bod 3 skutku odsudzujuceho rozsudku).

Ohladom tvrdeni odsudeného uvadzanych na verejnom zasadnuti, podla ktorych mal byt' v Case
spachania skutku uspeSnym podnikatelom — Zivnostnikom v segmente vyhernych hra-cich automatov,
pricom tieto mal prevadzkovat az v stotridsiatich (130) pohostinskych za-riadeniach, ¢im si mal
zadovazovat' prostriedky na Zivobytie, priom jeho sestra sa mala starat’ o viaceré krémy, ktoré mal
Udajne v prevadzke s tym, Ze v nich mala Udajne zabezpe-Covat chod barov, je potrebné uviest
nasledovné skutonosti

Z obsahu zéapisnic o jeho vypovediach z 09.06.2004 a z 10.06.2004 z pripravného konania vSak
vyplyva, Ze jeho Cisty mesaény prijem z uvedenej €innosti (prevadzky/prenajimania vyhernych hracich
automatov) predstavoval len sumu 10.000,- Sk (332,- eur). Prehliadky inych priestorov a pozemkov
sa v predmetnej trestnej veci uskutoénili 07.06.2024, a to vyluéne v dvoch nehnutefnostiach (East
jednej odsudeny vlastnil a druhu si prenajimal od obce Baka), ktoré boli svojou povahou pévodne
uréené (prispbsobené) na poskytovanie pohostinskych sluzieb. Je pritom vylugena moznost, Ze v
pripade ak by odsudeny naozaj prevadzkoval, i si prenajimal i dalSie podobné zariadenia, Ze by v
nich prehliadky vykonané neboli. Z fotodokumentacie vyhotovenej v ramci prehliadok inych priestorov
a pozemkov vykonanych v pohostinskych zariadeniach zv. ,Cactus" a ,2000" pritom bez pochybnosti
vyplyva , Ze pohostinstvo zv , , Cactus " odsudeny v skuto€nosti neprevadzkoval, a teda rozhodne
nesluZzilo na poskytovanie pohostinskych (reStaura¢nych) sluzieb, ale celé ho vyuzival len ako sklad veci
pochadzajucich z trestnej €innosti, a to najma réznych vyzivovych doplnkov a réznych autosuciastok
(Casti automobilov). Odsudeny tak v skuto€nosti neprevadzkoval viaceré pohostinstva, ale iba jedno,
a to pohostinstvo zv. ,2000", kde boli v rdmci prehliadky zaistené predovetkym spotrebitelské balenia
liehu, mensi podiel z celkového objemu zaistenych tabakovych vyrobkov a rézne autosudiastky a Casti
automobilov. Uvedené predmety v8ak neboli zaistené z priestorov uréenych svojim ucelom pre hosti
pohostinského zariadenia, ako tomu bolo v pohostinstve zv. ,Cactus” , ale vyluCne zo skladovych
priestorov a z k nehnutelnosti patriacich prifahlych garazi.

Rovnako bolo operativne preverované i tvrdenie odsudeného o prenajimani (prevadzkovani) vyhernych
hracich automatov, ktoré mal mat' umiestnené v pohostinskych zariadeniach pre-vadzkovanych inymi
prevadzkovatelmi, prifom mozno podfa zoznamov na ¢€.1. 303 a 306 trestného spisu, zabezpe&enych
v priebehu trestného konania skonstatovat, Ze v skuto€nosti prenajimal najviac len Styridsatdva (42)
vyhernych hracich automatov.

Vypoved sestry odsudeného na verejnom zasadnuti z 13.12.2024 je v zadsadnom rozpore s viacerymi
skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu trestného spisu, pricom je tiez namieste poukazat na to, Ze
0 svojej u€asti na podnikani odsudeného vypovedala zasadne odliSne ako odsudeny. Na rozdiel od
neho uviedla, Ze odsudeny mal prevadzkovat iba jedind krému a vyluéne v nej mali byt' policajtmi
zaistené vSetky veci (tovar). Ona sama mala byt' v tom &ase na materskej dovolenke a mala mu v kréme
vypomahat, a to hoci u neho zamestnana nebola.

Vypomahat mu mala udajne v bare, mala upratovat, robit inventury a objednavat tovar od spolo¢nosti
FAPO, o ¢om predlozila pokladni¢né bloky. O zaistenych cigaretach iba neisto uviedla, Zze asi iSlo o
cigarety v jej vlastnictve. Zaroven tieZ uviedla, Ze bola Udajne pritomna pri tom, ako boli predmetné veci
zaistené policajtmi, priCom si v8ak uz nepaméatéa na to, ¢&i faktury o pévode tovaru (zrejme tabakovych
vyrobkov) predkladala vtedy, alebo az na ve-rejnom zasadnuti.



Pravdivost tvrdenia sestry odsudeného o jej pritomnosti pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
vykonanej 07.06.2004 v pohostinstvach zv. ,Cactus® a ,2000", je jednoznalne vyvratené obsahom
zéapisnice z oznagenych tkonov (C.I. 91 az 109 trestného spisu a C.I. 110 az 114 trestného spisu), podla
ktorych sa ich okrem policajtov zucastnili len starostka obce G. J. K. a L. K. ako nezu¢astnena osoba
(Cactus) a B. G. a M. I. ako nezuc€astnena osoby (2000).

Sestra odsudeného v8ak nebola pritomna ani pri domovej prehliadke vykonanej 07.06.2004 v rodinnom
dome & XXX H. N. G. (C.l. 87 az 90 trestného spisu), v ramci ktorej bol zaiste-ny prave vyznamny
podiel z celého obsahu vo veci zaistenych tabakovych vyrobkov, ktorej sa okrem policajtov zu&astnili
len G. B. a O. G. ako nezu€astnend osoba. Tvrdenie sestry odsudeného v tom, Ze vSetky veci (tovar)
mal byt policajtmi zaisteny v pohostinstve zv. ,2000",je vyvratené prave obsahom zapisnice v fiom
vykonanej o prehliadke inych priestorov a pozemkov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v ramci nej bolo okrem
spotrebitelskych baleni liehu, zaistena len mala €ast z celkového objemu automobilovych sudiastok
(automobilovych dielov) a takisto iba mala ¢ast z celkového objemu tabakovych vyrobkov.

Zasadné pochybnosti v8ak vyvolava skutoCnost, Ze dokladmi o pévode tabakovych vyrobkov
nedisponoval odsudeny, ktory bol ako prevadzkovatel pohostinstva zo zakona povinny viest’ U¢tovnu
evidenciu a v priebehu celého trestného konania ich nepredloZil ani organom &in-nym v trestnom konani
a ani sudu, ale po celt dobu nimi tidajne disponovala jeho sestra, ktora vSak s prevadzkou pohostinstva
(podnikatelskymi aktivitami) nemala oficialne Ziadnu spojitost a nezastavala v nej zZiadne oficialne
postavenie a ktora ich sudu, bez toho aby sa v priebehu a po skonéeni trestného konania akokolvek
domahala vydania svojho udajného vlastnictva, predloZila az takmer dvadsiatich rokoch, a to nie na
zaklade vlastnej iniciativy, ale az v ramci konania o prokuratorom podanom navrhu.

VySSie uvedenu pochybnost takisto iba posilfiuje skuto€nost, pre€o tak neurobila uz v pri-pravhom
konani, resp. v konani pred sudom, ked' v suvisiacej trestnej veci (ORP-263/OVK-DS-2004), vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/25/2005, pre skutok lUpezného prepadnutia motorového
vozidla zn. Fiat Ducato, e.¢. E. spolo¢nosti FAPO - F. F. G. z 20.05.2004 v katastri obce B. A. zv. H. I.
(vid' €ast’ | bod 3 skutku odsudzujuceho rozsudku), tak urobila, a po tom, ako od nej bolo v ramci do-
movej prehliadky zaistenych 50 kusov telefénnych kariet zv. Prima, boli jej tieto 25.08.2004, po tom ako
vySetrovatelovi PZ predloZila doklad o ich legalnom nadobudnuti, vratené.

Dalsie zasadné pochybnosti o tom, Ze sestrou odsideného predlozené doklady su skutodne
autentickymi dokladmi svedciacimi o legalnom nadobudnuti zaistenych tabakovych vyrob-kov prave
odsudenym, vyvolava, okrem skuto&nosti, Ze sa jedna vyluéne iba o pokladni¢né bloky a tak na Ziadnom
z nich nie je uvedeny (oznacCeny) odberatel tovaru, predovSetkym skuto&nost, Ze najmenej sedem z nich
je vystavenych az po 07.06.2004 (teda az po zaisteni tabakovych vyrobkov v ramci domovej prehliadky
a prehliadky inych priestorov a pozemkov v pohostinstve zv. 2000) a dalSich Sest az rok a viac pred
uvedenou udalostou, o vyvolava pochybnost najma vzhladom na v3eobecne znamu (notorieta) kratku
lehotu spotreby (expiracie) tabakovych vyrobkov.

Ohladom zaistenych automobilovych suciastok (€asti automobilov) poukazujem najma na skuto€nost,
Ze odsudeny nielenZe nepredloZil Ziaden doklad o ich legalnom nadobudnuti, ale jeho tvrdenie, Ze
ich nadobudol kipou od inzerentov inzerujucich ich predaj na vebovej stranke zv. ,G." vyznieva skor
prvoplanovo ako doveryhodne a bolo by potrebné disponovat zna&nou davkou naivity, aby sa bolo
mozné s oznaCenym tvrdenim stotozZnit.

Z verejne dostupnych zdrojov je totiz zrejmé, Zze v Case zaistenia veci (07.06.2004) vebova stranka P.
este nejestvovala, priCom iba k jej oficialnej registracii (zaloZzeniu) do$lo az dna 10.12.2004. Odsudeny
zéroven k zhromazdovaniu takého mnoZstva nahradnych dielov do motorovych vozidiel a ich Casti,
kedZe ani nevlastnil autoservis resp. neprevadz-koval tzv. autovrakovisko a ani Zivnostensky list ho na
taku Cinnost’ neopravnoval, neuviedol Ziaden logicky dévod. Pre posudenie (vyhodnotenie) okolnosti
ohladom legalneho nado-budnutia jednotlivych ndhradnych dielov do motorovych vozidiel, resp. ich Casti
sa vSak javia najma nasledovné skutocnosti.

Z fotodokumentacie vykonanej v ramci obhliadky miesta ¢inu v rodinnom dome v obci G. Q. XXX
je zrejmé, Zze na nehnutefnosti nepochybne dochadzalo k rozoberaniu resp. k pokusom o legalizaciu
odcudzenych motorovych vozidiel. Uvedenej okolnosti nasvedcéuje tak obsah zapisnice z dotknutej
domovej prehliadky, z ktorej vyplyva, Ze pri nej boli okrem iného zais-tené napriklad aj motor a spojka,
na ktorych do$lo k odstraneniu identifikacnych (vyrobnych) Cisel, pri¢om naslednym metalografickym
skumanim motora (€.1. 462 trestného spisu) bolo zistené, Ze sa jedna o motor vyrobného &isla J.
patriaci do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo e.€. R. XX-XX, ktoré bolo v roku 1997
odcudzené v Puchove (vid €ast 1 bod €. 4 skutku odsudzujuceho rozsudku). Uvedené v3ak vyplyva aj
z vypovedi svedkov, ktorym boli vratené osobné motorové vozidla zaistené na mieste vykonu domovej
prehliadky, pricom tieto boli najdené v réznych Stadiach prebiehajlicej demontaze ich dielov (rozobratia)



resp. legalizacie. Z vypovede svedka D. S. z 22.12.2004 (C.l. 158 trestného spisu) tak vyplyva, Ze
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb vyrobného &isla karosérie VIN: T., ktoré bolo odcudzené v
Case od 21:30 hod. dfia 20.11.2003 do 06:50 hod. dfia 21.11.2003 v Pferove (vid Cast’ | bod €. 5 skutku
od-sudzujuceho rozsudku) mu bolo vratené ako nepojazdné, a to v znacne rozobratom stave, kedy na
filom bola rozobrata predna Cast, niektoré komponenty motora, chybala palubna doska, volant, vietky
Styri kolesa, predna maska, naraznik a plechovy nosnik pod naraznikom a z vypovede svedka U. A. z
25.08.2004 (C.I. 163 trestného spisu) vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia e.¢. V.,
ktoré bolo odcudzené v Ease od 22:30 hod. dfia 10.05.2004 do 06:50 hod. dfia 11.05.2004 v Novom
Meste nad Vahom (vid €ast' | bod €&. 1 skutku odsudzujuceho rozsudku) takisto prevzal z Easti rozobraté,
kedy, okrem toho, Ze bola na ilom zmenena farba, zistil, Ze chyba sedacia Cast zadného sedadla,
koberce z podlahy a z batoZinového priestoru, riadiaca jednotka vykurovania prednych sedadiel, radio
s CD prijimacom a anténa. Pri domovej prehliadke a prehliadkach inych priestorov a pozemkov boli
zaroven najdené rozne diely demontované z motorovych vozidiel, neobsahujuce identifikalné znaky
(vyrobné Cisla), v désledku ¢oho nebolo mozné ich pévod zistit.

Podstata navrhovaného zhabania dalSich zaistenych veci (okrem veci, ktorymi su spotrebi-telské
balenia liehu bez kontrolnych pasok) tak vyplyva z nevyhnutnosti ochrany verejného zaujmu, ktorej
predmetom je, okrem mnohych inych, nepochybne i potreba predchadzat situaciam v trestnych
konaniach, v ktorych by 8tat umoznil drzitefom veci majucich zjavny pévod v latentnej trestnej Einnosti, po
tom ako boli od nich také veci v ramci trestného konania zaistené, znova ich zaélenit' do svojho majetku,
a to i napriek tomu, Ze nedokazali hodnovernym spdsobom preukazat ich legalny pdvod (nadobudnutie).
Taky postup by sa verejnému zaujmu celkom zjavne priecil, kedZe by bol v zdsadnom roz-pore nielen
s potrebou ochrany spolo€nosti pred ekonomickou kriminalitou, kedZe by v ko-neénom désledku nemal
za nasledok eliminaciu dalSich podnetov k trestnej €innosti, ale by naopak mohol vytvarat urcitu
motivaciou k dalSim protipravnym konaniam obdobného cha-rakteru, &¢im by tak vyraznym spésobom
narusoval preventivne U€inky (tak individualneho ako i generalneho charakteru), ktoré su s navrhovanym
ochrannym opatrenim nepochybne spojené.

Mam za to, Ze nadrtnuté skutoCnosti su dostatoénym zakladom pre dévodny predpoklad o tom, Zze v
navrhu obsiahnuté veci odsudeny nenadobudol legalnym spésobom a bolo by preto v zasadnom rozpore
s délezitym verejnym zaujmom, ak by sa mali znova dostat' do jeho dispozicie, &im by sa mu v kone&nom
dosledku umoznilo ponechat si z nich profit, a to aj napriek ich zjavnému nelegalnemu nadobudnutiu.
Vzhladom na povahu predmetnej trestnej veci, a to najma na jej nacrtnuté Specificka tak mozno dévodne
skonstatovat, ze vzhladom na potrebu naplnenia nielen individualno-preventivneho ucinku trestného
konania, ale najma vzhladom k potrebe naplnenia jeho ucin-kov generalno-preventivnych, by bolo v
zasadnom rozpore s dblezitym verejnym zaujmom, ak by k zhabaniu veci Specifikovanych v navrhu
nedoslo.

S poukazom na vy3sSie uvedené mam za to, Ze i vo vztahu k zvySnym zaistenym veciam (dalSim veciam
okrem zaistenym spotrebitelskym baleniam liehu) bol s poukazom na ve-rejny zaujem pritomny dévod na
ich zhabanie, a to postupom podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 14Nt 12/2023-77
2 09.04.2025 a aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.”

3. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoby, v zakonnej lehote a smeruje voli rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.

5. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze:

,Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2023 navrhol prokurator Okresnej prokuratury
Dunajska Streda zhabanie veci podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 01.01.20086,
v trestnej veci odsudeného A. B., pre trestny ¢in podielnictva podla § 251, ods. 1 pism. a), ods. 3
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, ktoré boli zaistené u odsudeného pri domovej prehliadke a
pri prehliadke inych priestorov a pozemkov.

Podla § 2 ods. 3 Trestného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada
podla zakona u&inného v €ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.



Podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni,
ochrannej vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, mbze tieto ochranné
opatrenia uloZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Podla § 60 odsek 1 Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Podla § 83 odsek 1 Trestného zakona ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej Einnosti,

d) nepatri pachatelovi a bola ur€ené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vieobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 83 odsek 3 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak

a) poskodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené
zhabanim veci, alebo

b) hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Podla § 83 odsek 4 Trestného zakona ak vec uvedena v odseku 1 je nedosiahnutefna alebo
neidentifikovatefna, alebo je zmieSana s majetkom pachatela alebo s majetkom inej osoby ziskanym v
sulade so zakonom, mdZze sud uloZit zhabanie veci takej hodnoty, ktord zodpovedd hodnote tejto veci.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pri domovej prehliadke ako i pri prehliadke
inych priestorov a pozemkov boli zaistené aj veci, vo vztahu ku ktorym prokurator Ziadal uloZit
ochranné opatrenie - zhabanie veci. Trest prepadnutia veci v konani odstidenému uloZeny nebol. Co
sa tyka vlastnictva uvedenych veci, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané (vo vztahu k
jednotlivym automobilovych sugiastkam), Ze iSlo o veci patriace odsudenému, ich vlastnictvo odsudeny
ani nepopieral. Co sa tyka ostatnych zaistenych veci (alkoholu a tabakovych vyrobkov- cigariet) mal
sud z vykonaného dokazovania rovnako za preukazané, Ze ide o veci patriace odsudenému, ktory v
Case vykonania domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov podnikal aj v oblasti ich
predaja, pricom tieto boli najdené a zaistené v jednej z jeho prevadzok. Na vlastnictvo takychto veci
nema vplyv, &i ich odsudeny v ramci podnikania kupil z finanénych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
pripadne poZi¢ala jeho sestra.

Z vykonaného dokazovania vS8ak sud nemal za preukdzané, Zze by veci zaistené v tresthom konani
$pecifikované v navrhu prokuratora na ich zhabanie spinali niektord z podmienok uvedenych v §
83 odsek 1 Trestného zakona, teda Ze by patrili osobe, ktori nemozno stihat’ alebo odsudit, Ze by
patrili pachatelovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, vo&i ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru, Ze nepatria
pachatelovi a su vynosom z trestnej Cinnosti, Ze nepatria pachatelovi a boli ur€ené alebo pouzité
na spachanie trestného &inu, Ze ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych
technickych opatreni vyZadovanych vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho ozna&enie na
dariové ucely, Ze okolnosti pripadu oddvodriuju predpoklad, Ze veci by mohli byt zdrojom financovania
terorizmu, ani Ze by to vyZzadovala bezpecnost [udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.
Prokurator zaistené veci Specifikované v navrhu Ziadal zhabat z dévodu, Ze ide o veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti, ktorych prechovavanim odsudeny naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu
podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona uginného do 01.01.2006. S
uvedenym nazorom sa sud nestotoznil, nakolko veci Specifikované v navrhu prokuratora, ktorych
zhabanie navrhuje, neboli su€astou skutkovej vety rozsudku, ktorym bol odsudeny uznany za vinného,
a preto sudu nie je zrejmé, aky suvis s trestnou &innostou odsudeného by mali mat. Ak by zaistené veci
boli su€astou popisu skutku, resp. niektorého zo skutkov, z ktorych spéchania bol odsudeny uznany
za vinného, bolo by potrebné v ramci meritérneho rozhodnutia vo vztahu k takymto veciam ulozit trest



prepadnutia veci. Prokurator v tejto suvislosti Ziadne dokazovanie vykonat nenavrhol. Uvedené rovnako
plati aj o tvrdeni prokuratora, Ze zhabanie nim vySpecifikovanych veci vyZzaduje bezpecnost ludi alebo
majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem. Ani toto tvrdenie prokuratora vo vztahu k zaistenym
veciam nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukézané, a navrhy na vykonanie dokazovania v tomto
smere zo strany prokuratora predostreté neboli.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie ochranného
opatrenia - zhabania veci v zmysle § 83 Trestného zakona, sud névrh prokuratora zamietol ako
nedovodny.*

6. Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené sa stotozriuje s nazorom prvostupriového sudu, ze v
danom pripade nie su splnené podmienky na uloZenie ochranného opatrenia na podklade prokuratorom
podaného navrhu.

7. Prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze v zmysle § 2 ods. 3 Trestného zakona sa ochranné
opatrenie uklada podla zakona u&inného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje, ak zakon
neustanovuje inak. Dalej postupoval spravne, ked zistoval, &i sU splnené podmienky na uloZenie
ochranného opatrenia (zhabania veci) vo vztahu k veciam tak, ako ich Specifikoval prokurator v podanom
navrhu na zhabanie veci a vo vztahu k dévodu, pre ktory navrhoval ich zhabanie.

8. Prokurator vo svojom navrhu Specifikoval konkrétne veci, ich vymenovanim a stru¢nym popisom,
a dévodnost nim navrhovaného zhabania veci podlozil odkazom na rozsudok Okresného sudu Galanta
sp.zn. 2T/273/2010 z 26.11.201, pravoplatny tym istym driom ktorym bol A. B. uznanym za vinného zo
spachania tam uvedenych trestnych €inov a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody. V uvedenom konani,
v ramci ktorého bol A. B. uz pravoplatne odsudeny, mali byt vykonané domové prehliadky a prehliadky
inych priestorov a pozemkov. Vysledkom tychto prehliadok malo byt okrem iného zaistenie veci, ktoré
prokurator uviedol v petite svojho navrhu. Zhabanie tychto veci navrhoval prokurator podla ustanovenia
Trestného zakona ué€inného do 1.1.2006, dévodom na zhabanie malo byt, Ze ide o veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti, ktorymi mal odsudeny naplnit znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podielnictva.
Iné doévody (okrem odcitovania ustanovenia § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2006
v zneni ,ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v §55, sud ulozi, Ze sa taka vec zhabava, ak to
vyzaduje bezpec€nost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny vSeobecny zaujem, najma ak okolnosti
pripadu odévodriuju predpoklad, Ze vec bola ziskana trestnym ¢inom®), prokurator v navrhu neuviedol.
9. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, prvostuphiovy sud spravne zistoval, & su naplnené podmienky na
rozhodnutie podla § 83 Trestného zakona. Je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky pre postup podfla
§ 83 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného zakona, kedZe nejde o vec patriacu osobe, ktord nemozno
stihat’ alebo odsudit, ani nejde o pachatefa, od ktorého potrestania sud upustil, vo&i ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, podmieneCne zastavené, alebo zastavené z dévodu schvalenia zmieru. Rovnako
tak nemozno postupovat podfa § 83 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, nakolko prokurator nepredlozil
Ziadne dbkazy a nepoukéazal na Ziadne skuto&nosti o okolnostiach pripadu odévodfujacich predpoklad,
Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu.

10. K moznému naplneniu postupu podla § 83 ods. 1 pism. c), d) alebo g) Trestného zakona,
prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze o veciach, ktoré navrhuje prokurator zhabat, v podanom
navrhu tvrdi, Ze ide o veci pochadzajuce z trestnej €innosti, ktorych prechovavanim A. B. naplnil znaky
skutkovej podstaty podielnictva (s odkazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/273/2010
zo dna 26.11.2014), av8ak v navrhu na zhabanie uvedené veci nie su sucastou skutkovej vety
uvedeného rozsudku, ktorym bol A. B. okrem iného aj pre trestny ¢in podielnictva pravoplatne odsudeny.
Rovnako treba upozornit, Ze ak by Slo o veci patriace pachatelovi a boli by pouzité/uréené na spachanie
trestného &inu/alebo vynosom z trestnej Cinnosti, mal byt uloZeny trest prepadnutia veci, nie ochranné
opatrenie.

11. Na tomto mieste tieZ mozno upozornit, Ze navetie ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného zakona uvadza
Ze zhabanie veci mozno uloZit, ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 Trestného
z&kona, takze by malo ist o veci bud pouzité alebo uréené na spachanie trestného &inu, alebo veci ktoré
su vynosom z trestnej innosti. Prokurator v podanom navrhu neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, z ktorych
by vyplynulo naplnenie tejto podmienky uloZenia ochranného opatrenia zhabania veci. Ako je uvedené
v bode 8 tohto odbévodnenia, uviedol iba to, Ze podla neho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
ide o veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, ktorymi mal odsudeny naplnit znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podielnictva. Nie je teda mozné bez dalSieho postupovat podfa tohto ustanovenia, ked
nie je zrejmy suvis s trestnou €innostou A. B. na ktoru prokurator odkazal, teda trestnu €innost, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny citovanym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/273/2010 zo dna
26.11.2014.



12. Navyse, €o sa tyka podmienok podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, prokurator v navrhu
neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodhujuce zaver, Ze zhabanie nim uvedenych veci si vyzaduje
bezpecnost fudi, majetku, ani iny obdobny verejny zaujem. Ten nemozno posudzovat iba v tom, Ze
vec podla prokuratora pochadza z trestnej ¢innosti (v navrhu len tvrdené, nesuladné s predloZzenym
spisovym materidlom vo veci samej). Musi ist o veci, ktoré su bezpecnosti fudi, majetku alebo verejnému
zaujmu sameé o sebe nebezpelné tak, Ze tato nebezpelnost vychadza priamo z ich vilastnosti, napriklad
zakazané zbrane, strelivo, vybusniny, narkotika, jedy a pod., pripadne veci na bezné pouzivanie, ale
zvlast prispdsobené na pachanie urditej trestnej Cinnosti, tak aby ju vyznamne ufah€ovali. Z navrhu
prokuratora nie je zrejmé, Ze v petite navrhu vymenované veci spifiaju tato podmienku.

13. K moznému naplneniu postupu podfa § 83 ods. 1 pism. e) Trestného z&kona, prokurator vo
svojom navrhu Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, z €oho mozno usudzovat, Ze ide prave o tovar
bez kontrolnych znamok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyZadovanych vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na danové ucely. AZ v podanej staznosti namieta, Ze
sud opomenul oboznamenie sa s obsahom predloZeného vySetrovacieho spisu, z ktorého by zistil, Ze
Cast zaistenych veci bola posudena ako spotrebitelské balenia liehu neoznadené kontrolnymi paskami,
ktorych predaj je zakdzany. Nie je vSak z podaného navrhu zrejmé, o ktoré konkrétne veci z prokuratorom
do petitu navrhu uvedenych veci sa ma jednat, pri€om prokurator ani v navrhu ani v konani pred
prvostupfiovym sudom v konani o zhabani veci neoznacil a nenavrhol dékazy, ktoré maju preukazovat
Ze su naplnené podmienky tohto ustanovenia, teda Ze sa jedna o veci posudené prisluSnymi organmi ako
tie, ktorych predaj je zakazany. AZ v pripade, Ze prokurator poda navrh tak, aby bolo zrejmé, ktoré presne
veci a na podklade akych skuto¢nosti je potrebné zhabat podla § 83 ods. 1 pism. ) Trestného zakona,
bolo by mozné vo vykonavacom konani po vykonanom dokazovani rozhodovat a pripadne navrhu aj
vyhoviet. Ale to za predpokladu, Ze navetie ustanovenia §83 ods. 1 Trestného zakona, ktoré odkazuje na
ustanovenie § 60 ods. 1 Trestného zdkona a vymedzuje, Ze zhabat mozZno len veci, ktoré boli (a) pouZité
alebo (b) ur€ené na spachanie trestného &inu, alebo (c) veci ktoré si vynosom z trestnej ¢innosti, mozno
vykladat vo vztahu k dbvodu zhabania podla § 83 ods. 1 pism. ) Trestného zakona tak, Ze vztah takejto
veci k trestnému Cinu méze byt vyvodeny bez ohladu na to, &i boli priamo predmetom toho konkrétneho
trestného stihania (v prejednavanom pripade poukazuje a navrhuje prokurator zhabat veci zaistené
v tresthom konani vedenom pre trestny €in podielnictva, utoku na verejného &initela a vytrznictva, tymito
vecami vSak, resp. na tychto veciach vSak podla skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku nemali byt tieto
trestné Ciny spachané, ani nie je z rozsudku zrejmé, Ze tieto veci boli uréené na spachanie trestného &inu,
ani Ze by boli vynosom z trestnej €innosti) a rozhodujucim faktorom by bola len poZiadavka na charakter
takejto veci poruSujuci pravny predpis v oblasti oznaCovania na darnové ucely, ohrozenie terorizmom,
resp. bezpec€nosti fudi alebo majetku.

14. Prokurator vo vykonavacom konani doplnil, Ze podfa neho veci nikdy nepatrili odsudenému (A.
B.), kedZe pochadzaju z trestnej €innosti, za ktort bol A. B. aj pravoplatne odsudeny. Potom by bolo
mozné uvazovat o dévode zhabania podla § 80 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného poriadku, kedy musi byt
splnena podmienka Ze vec nepatri pachateflovi. V takom pripade opatovne mozno odkazat na to, Ze zo
skutkovej veci odsudzujuceho rozsudku (kedZe prokurator poukazuje na suvis zaistenych veci s trestnou
¢innostou za ktord bol menovany pravoplatne odsudeny), nevyplyva, Ze by Slo v pripade zaistenych
veci o veci ktoré su vynosom z trestnej €innosti, pre ktori bol menovany odsudeny, alebo veci na tuto
trestnu Cinnost' uréené alebo pouzité.

15. V podanej staznosti prokurator namieta, Ze nastal rozpor medzi dokazovanim vo vykonavacom
konani a v konani vo veci samej, a argumentuje aj tym, Ze z predlozeného spisového materialu
ma vyplyvat, Zze ma ist o veci o ktorych A. B. mal nepochybne vedomost, Ze pochadzaju z trestne;j
¢innosti, a Ze nebolo mozné ich uviest v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku nakolko nebola
mozna ich individualizacia (identifikacia) na podklade vyrobného Cisla, dalej Ze ma ist o veci,
ktoré s vysokou pravdepodobnostou pochadzaju z lupezného prepadnutia (East skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku). Takéto staznostné namietky nepovazuje staznostny sud za dbévodné.
Nemoznost identifikacie veci na podklade vyrobného C&isla nemdze byt prekdzkou uvedenia veci
v skutkovej vete rozsudku, ak sa ma jednat o veci, ktorymi sa mal pachatel dopustit’ trestnej innosti (v
tomto pripade trestného &inu podielnictva). To Ze sa jedna o vec, ktoru mozno v zmysle ustanovenia §83
Trestného zékona zhabat, teda Ze je vynosom z trestnej Cinnosti, ur€ena alebo pouZita na spachanie
trestného Cinu, sa nemozno len domnievat, predpokladat, usudzovat. Prokurator dalej v podanej
staznosti namieta pévod nadobudnutia predmetnych veci oproti tvrdeniam odsudeného a tvrdeniam
svedkyne — jeho sestry. Otazka vlastnictva predmetnych veci je podstatna pre mozZnost podradenia
rozhodnutia pod prislusné ustanovenie §83 Trestného zakona, avSak, ako uz bolo uvedené, v podanom
navrhu prokurator vyvodzoval dévodnost navrhu tvrdenim, Zze ma ist o veci pochadzajuce z trestne;j



ginnosti, o ktorej bolo stidom uz pravoplatne rozhodnuté. Co nie je mozné podloZit predmetnym
rozsudkom, kedZe sa veci v skutkovej vete tohto rozsudku nenachadzaju. Prokurator az v podane;j
staznosti tvrdil, Ze zo v8etkych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania vo veci samej, aj vo
vykonavacom konani ma byt zrejmé, Ze veci musia pochadzat z trestnej €innosti, kedZe ani odsudeny
ani svedkyna hodnoverne nedoloZili ich legalny pévod. Inak ne$pecifikoval pre€o sa jedna pripadne
0 veci ohrozujuce bezpecénost ludi, majetku, tak ako na to upozornil staznostny sud v bode 12 tohto
odbvodnenia. Z takto predlozenych dévodov prokuratorom (,ma byt zrejmé, Ze veci musia pochadzat
z trestnej Cinnosti“) v8ak podlfa nazoru staznostného sudu nemozZno pozitivne konstatovat, Ze ide
ohrozenie verejného zaujmu. Ako uz sud vysSie uviedol, z takto zistenych skuto€nosti nemozno urobit’
pravny zaver o ,veciach majucich zjavny povod v latentnej trestnej Cinnosti“, ktoré musia byt zhabané.
Ide totiZ len o domnienky.

16. Zaverom teda k tomu, Ze v podanej staznosti potom prokurator ¢ast veci oznacil ako tie, ktoré
je potrebné zhabat postupom podlfa § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, staznostny sud uz
vySSie odpovedal, Ze v pripade podania v tomto smere presného a ur&itého navrhu, po navrhnutom
a vykonanom dokazovani, ktoré prokuratorom tvrdené skuto€nosti preukaze, by za vysSie uvedenych
predpokladov podla nazoru staznostného sudu bolo mozné o takychto veciach pripadne rozhodnut.
17. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu, Ze staznost
prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta je nedévodna a preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



