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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 22. januara 2026, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 01.08.2025 sp. zn. 3T/43/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3T/43/2019 zo dria 01. augusta 2025 podla § 50 ods.
4 Tr. z&kona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo
dna 22.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/2/2021 zo dfia 09.09.2021
neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B., ktoru
prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne odévodnil nasledovne:

Ma za to, Ze skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, nespachal Ziaden umyselny trestny €in, pokial ide
0 odvoldvanie sa na spachanie priestupku a trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, iSlo len o
jednorazové vyboc&enie, ktoré nie je zavazné a nie je ddvodom na rozhodnutie o neosved€eni sa a
nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody. Podmienené odsudenie u neho spinilo svoj u€el a zaradil sa
do spolo¢nosti, viedlo k jeho naprave a malo na vedenie jeho Zivota priaznivé ucinky.

Zdbraziuje, Ze nie je mozné pausalne a automaticky kazdé vyboc&enie, ktorého sa dopusti podmieneéne
odsudena osoba automaticky vyhodnotit ako to, Ze nejde o vedenie riadneho Zivota a nariadit mu vykon
trestu odiatia slobody, ktory bude mat zavazny dopad na Zivot samotného odsudeného, jeho rodinnych
prisludnikov, ale aj spolognost.

Pokial ide o odsudenie za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy (trestny rozkaz zo dria 09.04.2025, sp.
zn. 1T/38/2025) poukazuje na to, Ze ide o precin spachany z nedbanlivosti.

Pochédza z tazkych socialnych pomerov, napriek uvedenému sa v rdmci svojich finan&nych moznosti
snazi. Uvedené potvrdzuju aj jeho pozitivne charakteristiky z mesta, &i z obvodného oddelenia
Policajného zboru a negativne lustracie, €i odpis registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti navrhol, aby nadriadeny organ staznostou napadnuté
uznesenie zrusil, sam vo veci rozhodol a vyslovil, Ze sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osvedcil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupriového sudu a krajského stdu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
okresného sudu.

K staZnostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza nasledujuce.

Pokial obhajkyfia odsudeného v staznosti poukazuje na to, Ze priestupok zo strany odsudeného pocas
plynutia skudobnej doby je ojedinelym excesom a odsudenie za precin zanedbania povinnej vyZivy nie
je zavaznej povahy, s tymto ndzorom sa krajsky sud nestotoziuje.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo dra 22.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/2/2021 zo dfia 09.09.2021, bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zadkona a z precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze
odsudeny sa v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil dfia 3.12.2022 priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ked pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol dve osoby. Z charakteru tohto priestupku
je zrejmé, Ze odsudeny pokracoval v pachani protipravneho konania nasilného charakteru aj v &ase,
ked mal sudom zvyraznenu povinnost' viest riadny Zivot. Z konania odsudeného je tak zrejmé, Ze
naprava podmienecnym odkladom vykonu trestu nebola dosiahnutd a je namieste na odsudeného
posobit penitenciarne.

O skutoCnosti, ze v pripade odsudeného sa nejedna o vynimoény exces z inak riadne vedeného
Zivota, svedcCia aj predchadzajice odsudenia, medzi inymi aj trestna vec vedena na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/58/2020, v ktorej bol rozsudkom zo dha 12.10.2021 odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zdkona pre skutok z oktébra 2019
a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo diia 22.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7To/2/2021 zo dria 09.09.2021.

Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dal8ie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov.

Opakovana trestnopravne relevantna recidiva stazovatela za prihliadnutia na skuto€nost, ze samotné
podmieneéné odsudenie stazovatela sa tykalo nere$pektovania prav inych oséb na osobnu slobodu,
bezpelnost a zdravie, ilustruje lahostajny pristup staZovatela k reSpektovaniu zakonnych noriem.

Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze konanie odsudeného
v skudobnej dobe nemozZno povazovat za suladné s vedenim riadneho Zivota v zmysle ustanovenia §
50 ods. 4 Trestného zakona a podla konstantnej judikatury je dany dévod na neosvedcenie odsudeného
a nariadenie vykonu trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



