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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. nad B. XX, XXX XX U. nad B., pravne zastupena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka
525/28 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653, pravne zast(pena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom Bo&na 10, 040 01 KoSice - mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. SK-5Csp/41/2021-269 zo dria 06. maja 2025, takto jednoznacne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. UrCuje, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
15.01.2016 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dia
15.01.2016, v Casti I. Zakladné podmienky, bod 6. uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanou v zneni:
LAk diznik neuhradi splatku Uveru riadne a véas, Banka mdze okrem zaplatenia urokov z omeskania
pozadovat od DIZnika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vyske 25 eur, a to najviac do
vySky uréenej podla pravnych predpisov. DIZznik sa zavazuje zmluvnu pokutu Banke zaplatit. Zmluvna
pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom bezplathom
upozorneni zaslanom DIZnikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika povinnost zaplatit omeskanu
sumu.“ je neprijatelna.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
15.01.2016, v €asti |. Zadkladné podmienky, bod 15. uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v zneni:
,DIznik udeluje suhlas s Poistenim k Uveru za podmienok blizsie uvedenych v prilohe Zmluvy.“ je
neprijatelna.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., k Zmluve o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo dna
15.01.2016, v Casti 5. Splacanie, bod 5.4 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou v zneni: ,Ak to
pravny predpis nezakazuje, splatka sa pouzije na uhradu jednotlivych zavazkov DIZnika v poradi:



a) splatné Poplatky od najskér splatného zavazku,

b) uroky z omeSkania od najskér splatného uroku z omeskania,
C) uroky od najskér splatného uroku, a

d) istina.” je neprijatelna.

V. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 53 odsek 1, 2, 3, 4 pism. k), 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 7 odsek 1, § 9 odsek 2 pism. k), § 11 odsek 1

zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha so Zalovanym dia 15.01.2016 uzavrela Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 18.720
eur. Tento Uver bola povinna splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 303,64 eura. Zmluvu o splatkovom
Uvere zo dna 15.01.2016 Zalobkyfia uzatvarala ako spotrebitel so Zalovanou ako pravnickou osobou,
ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi
vznikol ma spotrebitelsky charakter. V Zmluve o splatkovom uUvere zo dna 15.01.2016 bola uvedena
RPMN v urovni 12,51 %. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana Zalobkyni takto poskytla
nespravnu vysku RPMN, pretoZze do jej vypoctu nezaratala aj poplatok za poistenie Uveru. Pri spravhom
zahrnuti predmetného poplatku do RPMN, by RPMN bola v Urovni 13,53 %. Zaroven priemerna hodnota
RPMN na prislusny spotrebitel'sky Gver bola v urovni 9,93 % (v spotrebitelskej zmluve je uvedena
nespravne v Grovni 10,08 %).Co sa tyka predpokladov na vypo&et RPMN, sud uviedol, Ze potrebné
Udaje Zalovana oznacuje iba ako dalSie samostatné nalezitosti zmluvy, ale nie s pomenovanim, Ze
ide o predpoklady na vypoCet RPMN, ktoré zakon a smernica vyZaduju popri nalezitosti uvedenia
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoget RPMN. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C- 677/23 zo dha 23.01.2025, v zmysle ktorého zmluva obsahuje predpoklady pouzité na vypocet
RPMN len vtedy, ak su tieto predpoklady v zmluve uvedené ich slovhym pomenovanim, so su€asnym
priradenim ich €iselnej hodnoty k tymto pomenovaniam, teda tak, aby ich spotrebitel nehfadal skimanim
obsahu zmluvy, ani €o sa tyka ich slovného vyjadrenia, ani €o sa tyka ich &iselného vyjadrenia. Teda v
zmluve musia byt Predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN uvedené v takej forme, aby bolo mozné overit
spravnost vypo¢tu RPMN, a to nie je mozné inak, ako porovnanim €isel a z nich vyplyvajucich vysledkov
vypoctov a nie porovnanim slov. Predpoklady pouZité na vypoCet RPMN tak vyjadruju v jednote svoju
gramaticku, ako aj matematicku podstatu, s cielom vypocitat hodnotu RPMN. Bez tejto jednoty nie je
vypocet RPMN mozny. Teda, zmluva musi napr. obsahovat nadpis ,Predpoklady pouzité na vypocet
RPMN*, a k tomuto nadpisu musia byt priradené konkrétne nazvy jednotlivych Predpokladov pouzitych
na vypocCet RPMN, vyjadrené ich pomenovanim, napr. vy8ky Uveru, s €iselnym vyjadrenim vy3Kky uveru,
napr. 1.000 eur. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto udaje neobsahuje, preto bolo potrebné
poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 odsek 1 pism. b) a d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

4. Podfa nazoru sudu prvej inStancie bola bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru dana aj podla
ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V Ziadosti o uver zo dia 14.01.2016 okrem
vy$ky prijmu nie je uvedena Ziadna zmienka o vydavkoch. Zalovany predloZila vypis zrejme z vlastného
registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa mala viacero Uverov. V konani Zalobkyra v8ak predloZila vypis
z registra SRBI, z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase poskytnutia predmetného Uveru uz mala existujuci uver
s mesacnou splatkou 47 eur. Predmetnym Uverom zo Zmluvy zo diia 15.01.2016 bol poskytnuty d'alSi
uver s mesacnou splatkou 303,64 eura. VySka Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu bola v danom
obdobi vo vyske 198,09 eura. Zalobkyfa bola vydata a vyska Zivotného minima na dal$iu spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzickd osobu bola v sume 138,19 eura. Sumarne pri porovnani prijmu 540 eur a
vydavkov minimalne v rovine Zivotného minima, je mesacna splatka z uveru 303,64 eura neprimerana.
Mozno preto dojst k zaveru, Ze Zalovana v kontraktaCnom procese porusSila svoju povinnost postupovat's
odbornou starostlivostou, &m hrubo porusila svoju zakonnu povinnost. Zalovana nielenze nezohladnila
vySku Zivotného minima, ale nedostato¢ne skumala ani uverové zavazky, nehovoriac, Ze zalobkyria na
to upozorfiovala, ako aj absolutne neskumala dalSie iné vydavky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na aktualny nalez Ustavného sudu SR &. k. Il. US 530/2024-39 zo diia 12.02.2025 a na



rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal$i)
zo dnia 18.12.2014. V danom pripade iSlo o formularové, ba priam lahkovazne, skiumanie bonity
dodavatelom u spotrebitelky. Nemozno sa stotoZrnovat' s argumentaciou Zalovanej, Ze postacovalo sa
zaoberat len informaciami ziskanymi od spotrebitela, pretoZze len na zaklade nich by nebolo mozné
vyhodnotit realnu (skutoénu) schopnost spotrebitela poskytovany Uver splacat.

5. Zalobkyna v konani dalej namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora je sugastou Zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo difia 15.01.2016, a to v Casti |. Zakladné podmienky, bod 6.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. V konkrétnom
pripade ide o sankciu za akékolvek kazdé omeskanie. Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Ziadnymi
pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s dévodmi ktoré spotrebitel nezavinil.
Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a mbéze byt uétovana Zalovanou jednostranne,
podla vlastnej Uvahy. Zmluvna pokuta je len jednostrannou a tymto ustanovenim sa sleduju len
zaujmy veritela na vCasné plnenie diznej sumy zo strany diZnika. Pokial veritel, za omeS$kanie,
okrem regulérnych urokov, uklada spotrebitelovi aj dalSiu sankciu za omeSkanie, ktort vo formularovej
zmluve neméze odmietnut, ak chce uver ziskat, vyuziva tym obchodnik svoju mocensku nadvladu
nad spotrebitefom. O neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo sudmi Slovenskej republiky
rozhodnuté, priCom sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na viacero
konkrétnych pravoplatnych rozhodnuti sudov.

6. Zalobkyna zaroven za neprijatelnu povaZovala zmluvni podmienku uvedent v Zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.01.2016 v &asti . Zakladné podmienky, bod 15. Zmluva spotrebitela
vbbec neinformuje o podmienkach poistenia aspof v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi
obsahovat poistna zmluva podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najma o vyske
poistného, poistnej sumy, o poistnej dobe. Namiesto toho v bode 12. Prilohy Zmluvy (Suhlas s Poistenim
k Uveru) Zzalovana neprijatelne prenasa na spotrebitela dokazné bremeno, Ze sa oboznamil s Poistnou
zmluvou uzavretou medzi bankou ako sprostredkovatelom poistenia a poistoviiou a VSeobecnymi
podmienkami, s ktorymi vyjadruje svoj suhlas. Ide pritom o zavazny zmluvny vztah - poistenie pre pripad
niektorych Zivotnych udalosti, ktorého uzavretiu by mala predchadzat nalezita informacna a pou€ovacia
povinnost veritela. Veritel sa uvedenym sp6sobom navy$e dopustil klamlivej obchodnej praktiky podfa §
8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poistoviiu, v ktorej bude spotrebitel poisteny vybera
veritel. Tato zmluvna podmienka je vo vztahu ku spotrebitelovi hrubo nevyvazena, reflektuje vyhradne
zaujem dodavatela na uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera a jej konstrukcia je
jasnym prikladom toho, ako banka u priemerného a neznalého spotrebitela dosiahne viazanost zmluvou,
o ktorej uzavretie nemusi mat' spotrebitel vobec zaujem. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohfadom
absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie v pripade NZP tykajucej sa poistenia Uveru sud uvadza, Ze tato
je nenalezita. Zalovany ani neuvadza, kto ma byt konkrétne pasivne vecne legitimovany. Podstatnou je
vSak ta skuto€nost, Ze okrem Zalovaného v zmluve nie je ani uvedeny iny subjekt. Zmluvu o splatkovom
Uvere (uz so zakomponovanym poistnym) zalobkyria uzatvarala vyhradne so Zalovanym, poistné bolo
zrazané vyhradne Zalovanym, a to na jeho ucet. Suhlas s poistenim ako takym mala Zalovana vopred
predformulovany v zmluve. Vo formularovej zmluve sa pritom nespomina moznost Zalobkyne odmietnut
poistenie schopnosti splacat Gver, resp. pou¢enie 0 moznosti odmietnut takuto moznost.

7. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 16.02.2016 obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnud podmienku,
a to v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery zalovanej v asti 5.
Splacanie, bod 5.4. Toto ustanovenie zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom,
pokial ide o zapoditavanie platieb na predmetny uver, kedZe umoziuje dodavatelovi postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a zapocCitavanie platieb sa tak stava pre spotrebitela netransparentné. Jasnu
prioritu vOle spotrebitela potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 566 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, od
ktorého sa tato podmienka v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odchyluje
a zhorSuje tak jeho postavenie a je neprijatefnou i z tohto dévodu. Zo strany Zalovanej Zalobkyna
nebola nijakym spbésobom upozornena na vyznam zapocitania platieb, ako ani na désledky odklonu
od upravy danej § 566 odsek 2, § 580 a § 581 Obclianskeho zakonnika. V désledku tejto zmluvnej
podmienky sa vztah v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela
az nepredvidatelnym. Pri nezaplateni splatok uveru méze veritel uplatnit stratu vyhody splatok, méze
udrziavat' zaklad pre narastanie urokov z ome8kania zo stdle nezaplatenej istiny splatky. Vo svojej
postate je zmluvna podmienka konsStruovana na zjavnej svojvOli dodavatela, ktorého jednostranné



uvazenie v konfrontacii s dobrymi mravmi v8ak nemdze ponimat prioritu pred skuto€nou slobodnou
vblou spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skutoénost,
Ze otdzka neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa zapoc€itavania splatok, uz bola opakovane
jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku v8etkym znamym
kamennym bankam, pricom v odévodneni poukazal na viacero pravoplatnych rozsudkov.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalobkyriu zaviaZe na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie i trov odvolacieho konania, v oboch pripadoch v rozsahu
100 %. Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 15. 01. 2016 udajne neobsahovala spravnu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol, v ¢om ma spocivat nespravnost Ciselnych udajov, ktoré Zalovany podrobne
Specifikoval v prilohe k vyjadreniu zo dna 07.05.2024. Poplatok za poistenie uveru bol taktiez v plnom
rozsahu zahrnuty do dohodnutych splatok, a tym aj do vypo¢tu RPMN v napadnutej zmluve. Zmluva
uzavreta so zalobkyfiou dalej udajne neobsahovala spravnu hodnotu priemernej RPMN. Vo vyjadreniach
zo dna 03. 10. 2022 a zo dha 07.05.2024 v3ak Zalovany precizne ukdzal, Ze v zmluve objektivne
nebolo mozné uviest udaj o priemernej RPMN, ktory by pochadzal z celoslovenského ,priemeru” za 4.
Stvrtrok 2015. Poukazali sme na ustanovenie § 9 odsek 2 pism. z) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom dna 15.01.2016, a najma na vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&.
289/2010 Z. z.. Dal$im Gdajnym nedostatkom zmluvy mala byt absencia naleZitosti o predpokladoch
pouzitych na vypocet RPMN. Z odévodnenia sa vSak uz nemozno dozvediet, aka pravna norma,
ktorej obsahom by boli vysSie vyslovené poziadavky, bola vlastne aplikovana, teda ktoré ustanovenie
Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom dria 15.01.2016 spajalo s pojmom ,predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN* taky vyznam, aky mu prisudil sud prvej indtancie. Bolo povinnostou sudu
prvej inStancie presne a nezamenitefne uviest, aké iné udaje v nej mali byt uvedené. Poukazal na
hrubu dezinterpretaciu rozsudku C-677/23. Odvolatel k zaveru sudu prvej inStancie, ze aver poskytnuty
Zalobkyni ma byt bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze pred uzavretim zmluvy neboli v dostatoénom
rozsahu skumané vydavky Zalobkyne (&im malo dbjst k poruSeniu povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitelky splacat spotrebitel'sky uver v takej intenzite, ktord odévodriuje
uplatnenie vy3Sie uvedenej sankcie) uviedol, Ze zaver je opat jednak vyrazom nespravnej aplikacie
prava, ked relevantna pravna norma nebola aplikovana a bola nahradena svojvolnou Uvahou sudu
bez akejkofvek opory v zneni zakona, a tiez opat odporuje vysledkom vykonaného dokazovania
ohladom tych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné prave z hfadiska relevantnej pravnej normy. Pravna
Uprava zretelne rozliSovala dva druhy sankcii za porusenie povinnosti veritela posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, ktoré boli odstupfiované v zavislosti od zavaznosti poruSenia
predmetnej povinnosti. Hlavnou sankciou bola strata prava pozadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie uveru. Iba v pripade hrubého (kvalifikovaného) poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch prichadzala do uvahy prisnejSia sankcia spocivajuca v pravnom uc&inku,
Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Zdkonodarca neumoznil, aby sud vzhliadol v
akomkolvek konani veritefa hrubé porusenie jeho povinnosti, ale presne zadefinoval skutkové podstaty,
ktoré musia byt v takom pripade naplnené a zistené. Boli nimi posudenie tzv. Uverovej bonity bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
databazy udajov o spotrebiteloch. Konajuci sud Uplne ignoroval, Ze nielen predlozeny vystup z lustracie
tzv. Uverového registra, ale predovdetkym samotna zmluva kategoricky preukazala, Ze previerka
inych Gverovych zavazkov Zalobkyne objektivne a nespochybnitelne vykonana bola. Co do ostatnych
vydavkov Zalobkyne, sud prvej indtancie sa nijako nevyrovnal s obranou Zalovaného, Ze prieskum v
takomto rozsahu by bol namieste iba v pripade, ak by predmetom sporu bola otédzka, ¢ ma pravo
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Nebolo povinnostou Zalovaného preukazat,
aké vydavky Zalobkyne preveroval a ako ich hodnotil v komparacii s jej prijmami; jeho ulohou bolo
preukazat iba to, Ze nembze obstat tvrdenie o poskytnuti Uveru, hoci nemal k dispozicii Ziadne udaje o
jej vydavkoch. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/159/2022.

9. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Ze rezignacia na riadne a plnohodnotné vyrovnanie
sa s hlavnymi namietkami prednesenymi v ramci sporovej obrany sa vypuklo prejavila aj vo vztahu k
Zalobnym navrhom na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tychto suvislostiach Zalovany
najma v konani komplexne argumentoval, Ze zakladné znaky hypotézy relevantnej pravnej normy (pre
posudenie prijatefnosti zmluvnych podmienok) - najma zna&na nerovnovaha a poZiadavka dévery boli
velmi podrobne ,vysvetlené® viacerymi vdeobecne uznavanymirozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej



unie. Najma v rozsudku zo diia 14. 03. 2013, vo veci C-415/11 - Aziz (dalej len ,rozsudok C-415/11%)
postuloval Sudny dvor absolutne zasadné interpretatné a aplikaCné kritéria. Vzhfadom na vyssie
uvedené, ak splnenie podmienok zna&nej nerovnovahy a posudenia celého obsahu a vSetkych okolnosti
zavazkového vztahu nebolo v napadnutom rozsudku presvedcivo - alebo skér vobec - zdévodnené,
neméze nijako obstat’ zaver o riadnej a eurokonformnej aplikacii prava, naopak, takyto rozsudok trpi
arbitrarnostou a nepreskumatelnostou. Bod 65 odévodnenia napadnutého rozsudku indikuje, Ze sud
prvej inStancie posudzoval zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute za porusenie povinnosti riadnej a
v€asnej uhrady splatky Uveru vo svetle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. Z
tohto pohladu sa javi, Ze sud nevylucil apridrne pripustnost’ dojednania o zmluvnej pokute ako takého,
iba skon$tatoval neprijatelnost’ urcitej vysky pokuty. V rozsudku vSak uplne absentuje zdévodnenie
judikovanej neprimeranosti. Zaroven v8ak napadnuty rozsudok v danej otazke trpi neprekonatefnym
vnhutornym protire€enim, pretoZe v bode 70 odévodnenia sud oznacuje zmluvna pokutu za ,duplicitnu
sankciu za omeSkanie“ (popri urokoch z omeskania), ¢im naznaluje jej absolutnu nepripustnost.
NajzasadnejSiu odvolaciu namietku napokon vzniesol voéi pravnej nespravnosti posudenia prislusne;j
zmluvnej podmienky, kedZe nebolo zistené poruSenie osobitnych zakonnych povinnosti, ktorych
hlavnym cielom je prave ochrana spotrebitela pred neprimeranymi sankciami za omeSkanie. Vo vztahu
k napadnutému zmluvnému ustanoveniu s prejavom suhlasu Zalobkyne s poistenim Uveru Zalovany
akcentoval, Ze sa nespochybnitefne tyka nie Uverového vztahu, na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu
financnych prostriedkov Zalobkyni, ale poistného vztahu, ktory slizi na krytie roznych poistnych rizik
spojenych so splacanim Uveru. Ide o beZnu prax, ktora je nielen na prospech diznika, kedZe mu zarucuje
zvySenu ochranu v pripade vyskytu nepredvidatefnych udalosti s nepriaznivym dopadom na schopnost
splacat Uver, ale je aj vyslovne predvidana viacerymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych tveroch.
Zalovany v$ak nie je zmluvnou stranou takéhoto poistného vztahu. V tychto suvislostiach preto sud prvej
inStancie jednoznacne pochybil, ak zmluvné ustanovenie podrobil prieskumu bez toho, aby bol na konani
procesne relevantne zu€astneny subjekt, ktory je poskytovatelom sluzby poistenia. Namietame vsak aj
voci skutkovému ,zisteniu® sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna udajne nemala moznost uzavriet zmluvu
o splatkovom uvere bez dojednania poistenia uveru. Nezodpoveda mu totiz vonkoncom Ziaden dbkaz
vykonany v konani, vratane samotného vysluchu Zalobkyne. Napokon vo vztahu k zmluvnej podmienke
0 zaudtovani platieb na jednotlivé zloZky Uverového zavazku namietame absolutnu nezrozumitefnost
napadnutého rozsudku, ktorym bola uréena jej neprijatelnost. Javi sa, Ze sud prvej inStancie dospel
k pravnemu zaveru, Ze takato zmluvna podmienka odporuje ustanoveniu § 566 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika. V takom pripade vSak uréenie neprijatelnosti principialne neprichadzalo do Uvahy, pretoZe by
musela byt kon&tatovana neplatnost’ v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, €o je diametralne odliSna
pravna kategéria, ktora navyse vébec nebola predmetom sporu, a ani sud nijako neindikoval, Ze zmluvnu
podmienku bude posudzovat prave z tohto hladiska.

10. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Podla nazoru Zalobkyne spifa napadnuty rozsudok atriblty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti
odovodnenia ¢o do zdbvodnenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a preto ho povaZuje v tomto smere za dostatoéne odévodneny. Zalovany vo
vztahu k predpokladom pre vypocet RPMN vo svojom odvolani uviedol, Ze predpokladmi pre vypocet
RPMN je znenie § 19 odsek 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je iste zrejmé, Ze takato zmluva
o spotrebitefskom Uvere by racionalne, ani pravne neobstala. Preto pokial sa Zalovana dovolava a do
naleZitosti zmluvy iba ,kopiruje“ znenie pravnej normy, ale nenapifia obsah, nemézeme dospiet k zaveru,
Ze zmluvna nalezitost' je uvedena a dodrzana. Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ¢lanok 19 ods. 3 Smernice 2008/48 je pravnou normou, t.j. vztahuje sa na neurcity
podet osdb a pripadov. Pokial sa Zalovana odvolava na bod 55. rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-677/23 zo dia 23.01.2025, tak v fiom Sudny dvor iba odcitoval &lanok 19 Smernice 2008/48. V
tejto suvislosti za u€elom spravneho pochopenia rozsudku je potrebné si urobit genézu a prierez veci
C-677/23 a konania pred vnutrodtatnym sudom, kde bol totozny vykladovy problém, ako aj v tejto
prejednavanej veci. Sudny dvor v rozsudku identifikoval v €asti ,Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky“, ze vnutrostatny sud spaja predpoklady na vypoCet RPMN prave s nalezitostami zmluvy/udajmi,
ktoré vstupuju do vzorca na vypoCet RPMN. Preto, pre tu ktord konkrétnu zmluvu, v zmysle smernice
a v zmysle rozsudku SD EU, zmluva obsahuje Predpoklady pouZité na vypodet RPMN len vtedy,
ak su tieto predpoklady v zmluve uvedené ich slovhym pomenovanim, so si¢asnym priradenim ich
Ciselnej hodnoty k tymto pomenovaniam, teda tak, aby ich spotrebitel nehladal skimanim obsahu
zmluvy, ani ¢o sa tyka ich slovného vyjadrenia, ani ¢o sa tyka ich €iselného vyjadrenia. Jedna sa o
Predpoklady na vypocet. Na vypodet sluZia jedine &isla a nie slovné frazy. Zalobkyha sa stotoZfiuje aj so



zaverom sudu prvej indtancie aj 8o do nedodrzania povinnosti dodavatela pri skimani bonity. Zalovany
predloZil vypis z vlastného interného registra. Sudu je z jeho innosti zndme, Ze databazy, ktoré sluzia
na zistenie relevantnej Uverovej zataZenosti su Spolo¢ny register bankovych informacii a Nebankovy
register klientskych informacii. Zalovany v8ak do tychto registrov nenahliadol. V Ziadosti o uver zo
dna 14.01.2016 okrem vysky prijmu nie je uvedena Ziadna zmienka o vydavkoch. Zalovany nielenze
nezohfadnil vysku Zivotného minima, ale tiez nedostatocne skumal Uverové zavazky, nehovoriac, Ze
Zalobkyfia na to upozorfiovala, ako aj absolutne neskumal dalSie iné vydavky. Poukézala na aktualny
nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US 530/2024-39 zo diia 12.02.2025. Pripominame, Ze zakonodarca
jasne ulozil veritelfovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitefa, o znamena povinnost
zistit' nielen jeho Cisty prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom
zdkonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Za délezité v tejto suvislosti povazujeme zdbraznit, Ze v preskimavanom pripade Zalovany
sam uviedol, Ze vydavky nijako neoveroval pretoze za dostatoné povazoval iba Uverové zavazky, hoci
ani tieto nemal riadne zistené. Zalovany sa spoliehal v otazke bonity na minimalne udaje, €0 nemozno
vyhodnotit ako dodrzanie povinnosti skimat bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou. Vo vztahu
k namietke Zalovaného ohladom absencie pasivnej vecnej legitimacie v pripade NZP tykajlucej sa
poistenia Uveru Zalobkyha uviedla, Ze tato je nenalezita. Zalovany ani neuvadza, kto ma byt konkrétne
pasivne vecne legitimovany. Podstatnou je v8ak ta skuto¢nost, Ze okrem Zalovaného v zmluve nie je ani
uvedeny iny subjekt. Zmluvu o splatkovom Uvere vratane ustanoveni o poisteni a sadzobnika poistného
Zalobkyha uzatvarala vyhradne so zalovanym. Vo zvysku €o do uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok odkazala na doposial uvedenu argumentaciu v konani.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, namietanym porusenim prava na spravodlivy proces,
namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zisteniam, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri I1.US 78/05).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom (bankou) a Zalobkyrfiou ako diZnikom
bola dfia 15.01.2016 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o
Uvere"), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 18.720 eur. Zalobkyria ako diZnik bola
povinna poskytnuté pefiazné prostriedky (spolu s urokmi) vratit v 96 mesaénych splatkach po 303,64
eura. Celkova Ciastka spojena s uverom tak predstavovala sumu 29.147,86 eura. Kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na 24.01.2024.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

17. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla odseku 3, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

18. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla odseku 2, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla odseku 4, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela



splacat spotrebitelsky Gver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli
splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

Podla odseku 15, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla odseku 16, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych udveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Podla odseku 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podfa ustanovenia § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case podania Zaloby, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym podfa ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Zaroveri nebolo sporné, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prisluSnych ustanovi Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

24. Pokial ide o namietky Zalovaného o porudeni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je
mozné sa stotoznit. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

26. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27. Ododvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220 odsek 2
C.s.p..

28. K odvolacim namietkam voci |. vyroku napadnutého rozsudku o ur€eni bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Sudny dvor Eurdpskej Gnie rozsudkom z 23.01.2025 vo veci C-677/23 rozhodol tak, Ze cit.: ,Clanok
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestacdi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

30. Vzhfadom na vy&Sie uvedeny zaver Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa odvolaci sud sa stotozriuje s
nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze bod 2.2 Zmluvy o Gvere obsahuje len vSeobecné ramcové
okolnosti pouzivané pri vypocte RPMN a nepredstavuje konkrétne vyjadrené predpoklady pre vypocet
RPMN.

31. V tomto smere treba vychadzat z &lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, podla ktorého ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom zaklade rovna
aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo suéasnych, na



ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypo€ita na zaklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe I., Casti I. Podla odsek 2 &lanku 19 tejto smernice, na u€el vypodtu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa urcia celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych
poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kipu tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, ¢&i
sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Gver. Naklady na vedenie uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady.

32. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su sucéastou
udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoCet RPMN a tento vzorec - tzv. zdkladna rovnica
vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na
strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z..

33. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, Ze do vypo&tu RPMN su zahrnuté vSetky naklady
spojené s uverom, teda vySka uUveru, ktory poskytne, doba splacania Uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.

34. Tieto Udaje v8ak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta,
neobsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe, pricom v Casti
I. bod 1., je pri pojme ,Predpoklady pouZzité na vypodet RPMN* len v8eobecne uvedenég, cit.: ,Uver bol
poskytnuty okamzite a v plnej vyske. DIZnik bude pinit svoje povinnosti za podmienok uvedenych v
Zmluve. Dohodnuty typ a vyska Urokovej sadzby platia do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu,
Ze DIznik po&as celého obdobia trvania Uverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z
Urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni.“ Podla nazoru odvolacieho sidu vak tieto v zmysle vyssie
uvedeného nie su skutoénymi predpokladmi pre vypoCet RPMN, ale su len vdeobecnym ramcom, ktory
sa pouziva pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.

35. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nespifia poZziadavky
vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku diu uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere, a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
unie aplikovatefnym v tejto veci sp. zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySssie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného
slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 12,51 %) nestadi.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Zze absencia
Specifikacie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN ma désledok uvedeny v § 11 odsek 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda pre nedodrZzanie § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého lveru aj
podla ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to z dévodu hrubého porusenia
povinnosti s odbornou starostlivostou skiumat’ schopnost’ Zalobkyne splacat Gver v zmysle § 7 odsek 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

38. Co sa tyka posudenia skimania bonity sidom prvej indtancie, odvolaci sid poukazuje na to, Zze
¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu



spotrebitela a vyvodit dbsledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave
(pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020).

39. Z ustanovenia § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva jednozna&na povinnost dodavatela,
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktudlnych informacii. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti tveru
a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitefov. Zakon ustanovuje
urCité dosledky poruSenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ustanovenie § 11 Zakona
o spotrebitelskych uveroch je su€astou déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a
je transpoziciou vSeobecnej poziadavky eurépskych smernic na stanovenie ucinnych, primeranych a
odradzajucich sankcii. Ide o mechanizmus, ktory motivuje veritefa a prindSa spotrebitelovi pripadnu
finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

40. Veritel musi pritom posudzovat’ celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, teda nielen jeho
prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat’ ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/ domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi
o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, doméacnost alebo nezaopatrené deti a pod.). Analyza iba niektorej zo stran rozpodtu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi posudit schopnosti spotrebitela splacat’ tver nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta.

41. Zalovany v sidnom konani neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa vysvetlenia, ako posudzoval
bonitu Zalobkyne ako dIZnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prijem Zalobkyne mal predstavoval sumu 540
eur (€.1. 76 sudneho spisu), pricom v ase poskytnutia Uveru Zalobca disponovala este jednym tverom,
kde vySka nesplatene;j istiny predstavovala sumu 2.873 eur (€.1. 91 druha strana sudneho spisu). Vyska
splatky uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Gvere mala predstavovat sumu 303,64 eura, pricom
Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Zeby akymkolvek sp6sobom skumal vydavky Zalobkyne ako
spotrebitela. Z vyjadrenia Zalovaného len vyplyva, Ze pri skimania bonity vychadzal zo sumy Zivotného
minima vo vyske 198,09 eura. Podla nazoru odvolacieho sudu pritom automatické prevzatie pripadnych
sum Zivotného minima nie je postadujuce, nakolko opodstatnené vydavky spotrebitefov ako dlznikov
sa moOzu réznit.

42. Dbkazné bremeno pritom nembze zatazovat vylu€ne spotrebitela a ohodnotenie jeho Uverovej bonity
sa nemOze uskuto&nit’ vyluéne na zaklade nim predloZzenych informacii za predpokladu, Ze tieto nie su
dostato¢né a k vyhlaseniam nie su pripojené dékazy (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-449-13
zo diia 18.12.2014).

43. Vzhladom na vySSie uvedené tak dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

44. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom tykajucich sa ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:

45. V konani nebolo sporné, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere je vzhfadom na subjekty zmluvy
zmluvou spotrebitefskou, teda sa na fAu a na vztahy z nej vyplyvajice vztahuju normy tykajuce sa
spotrebitelského prava. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.



46. V pripade Zzaloby spotrebitefa o uréenie/vyslovenie neprijatefnosti alebo neplatnosti zmluvnej
podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019).

47. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

48. Samotna moznost spotrebitela domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi bola v ase podania Zaloby umoZnena v ustanoveni § 3 odsek
5 zakona €. 250/2007 Z.z. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelnu, a teda neplatnu, vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika.

49. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozZfiuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozfiuje sudu v rozsudku
aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost’ ur€itej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

50. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

51. Na spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie ni€ nemeni ani poukaz Zalovaného na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-415/11, ktory hovori o tom, Ze vnutroStatny sud ma
ex offo posudit nekali povahu zmluvnej podmienky patriacej do pbsobnosti smernice 93/13, a
tym odstranit nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom, hned ako je
oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u€el. Rovnako ani poukaz
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-226/12, ktory hovori o tom, Ze existencia
,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré zndSa spotrebitel na zaklade
zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela zna&ny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu
predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj v3etky ostatné podmienky zmluvy.

52. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti |. Zakladné podmienky bod 6 Zmluvy
0 uvere v zneni, cit.: ,Ak diZnik neuhradi splatku Uveru riadne a v€as, Banka mbze okrem zaplatenia
urokov z omeskania pozadovat od DIznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeSkania vo vySke 25



eur, a to najviac do vysky ur€enej podla pravnych predpisov. DIZnik sa zavazuje zmluvnu pokutu Banke
zaplatit. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom
bezplatnom upozorneni zaslanom DIZnikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika povinnost zaplatit
omeskanu sumu.” odvolaci sud uvadza nasledovné:

53. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky vychadzal
sud prvej inStancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, &i tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nespochybrioval vyznam zmluvne;j
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.

54. Odvolaci sud nepospochybriuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost’ a dalej plni
reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moze byt dohodnuta fubovolne, ale zvIast v
pripade spotrebitelskej zmluvy.

55. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 odsek 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovany ako dodavatel zmluvnl pokutu so Zalobkyriou ako
spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvéach (t.j. napriklad bez ohladu na vysku poskytnutého uveru, vySky mesacénej splatky,
i vy8ky sumy, s ktorou je spotrebitel v omeskani). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana,
lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stupefi ochrany
spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa
zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.
Zalovany ako osoba podnikajtica na trhu s Gvermi ma odbornl prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou.

56. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v tom smere, Ze uvedena zmluvna
podmienka predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ked' veritel si podla
nej mbze duplicitne, popri zakonnom uroku z omeskania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy
ako sankciu pre dlznika pre pripad omeskania, uplatfiovat' sumu 25 eur pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalobcov s Uhradou splatky. Odvolaci sud to povazuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutognost, Zze uvedent sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda
aj pri omeskani v trvani napr. jedného dha by okrem omeskanej splatky Zalobkyha musela uhradit
sumu 25 eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladhuje vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie vo fakticky neobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

57. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vébec nezohladfiuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porudenia povinnosti, ani vy8ku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umoziiuje veritelovi poZzadovat od diZznika v podobe sankcii za omeskanie
(t.j. okrem zmluvnej pokuty aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnd pokutu, popri urokoch z omeSkania. Takato pausalna zmluvna pokuta je



neprijatelnou aj bez ohfadu na to, Ze jej maximalna vy3ska je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a Nar. vlady SR 87/1995 Z.z.).

58. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej intancie,
e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebiteflom je
neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 odsek 4 pism.
k) Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka Zalovaného v rovnakom zneni bola pritom vyhlasena
za neprijatefnd uz rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 11Csp/9/2022-129 zo dfia 06.05.2022
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11Csp/9/2022-161 zo dfia 15.06.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 9CoCsp/50/2022 zo dia 23.02.2022, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, €.k. 7Csp/8/2022-224 zo dha 01.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 10CoCsp/16/2023 z 18.07.2023, rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/34/2019-231
zo dna 15.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/3/2023 zo dna
16.04.2024.

59. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v casti|. Zakladné podmienky bod 15 Zmluvy
o Uvere v zneni, cit.: ,DIZnik udeluje suhlas s Poistenim k Uveru za podmienok blizSie uvedenych v
prilohe Zmluvy.“ odvolaci sud uvadza nasledovné:

60. Sud prvej inStancie pomerne rozsiahlo oddévodnil zaver o neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky v
bodoch 81. az 89. odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€¢om odvolaci sud sa s danym odévodnenim
stotoZniuje.

61. Ako uz sudu prvej inStancie spravne uviedol, uvedena zmluvna podmienky neinformuje spotrebitela
o podmienkach poistenia, ktoré by ho v zmysle danej podmienky mali zavazovat. Jedna sa len o akusi
inkorporacnu doloZku odkazujucu na inu listinu z ktorej nevyplyva, Zeby bola medzi zmluvnymi stranami
individualne dojednana.

62. Zalovany nepreukazal, Zeby mal spotrebitel na vyber ¢o sa tyka vyberu poistenia a ani to, & mal
spotrebitel vébec na vyber takito zmluvni podmienku odmietnut, nakolko bola zakomponovana priamo
v texte zmluvy.

63. Sud prvej inStancie sa tiez nalezite vyjadril k namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku pasivnej
legitimacie, a tak odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na bod 84. odbvodnenia napadnutého
rozsudku.

64. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej intancie,
Ze dojednana zmluvna podmienka, ktora nuti spotrebitela k pristipeniu k poisteniu, vopred vybratého
Zalovanym ako veritefom.

65. K uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Produktovych obchodnych podmienkach
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. k Zmluve o uvere, v €asti 5 Splacanie, bod
5.4 v zneni, cit.: ,Ak to pravny predpis nezakazuje, splatka sa pouZije na uhradu jednotlivych zavazkov
Dlznika v poradi:

a) splatné Poplatky od najskér splatného zavazku,

b) uroky z omeSkania od najskér splatného uroku z omeskania,

C) uroky od najskér splatného uroku, a

d) istina“ odvolaci sud uvadza nasledovné:

66. V danom pripade ide o nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, kde dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitefa a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne dojednana, ale je
su€astou obchodnych podmienok, ktoré Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit a ktoré su sucastou
Zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanému v priamom rozpore s § 566 odsek
2 Obcianskeho zakonnika moznost zapocitat’ platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie
istiny. Tato zmluvna podmienka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 odsek 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.



67. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud prvej inStancie vyhlasil, znamenala odchylenie
od ustanovenia Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel ma opravneny
zaujem na prioritnom splacani istiny, pricom Zzalovana uprednostnila vlastné ekonomické zaujmy v
neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje vofu klienta, ktory ma prioritny zaujem
predovSetkym na uhrade istiny. Uvedena zmluvna podmienka je v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika.

68. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze zalovany ani v tomto pripade nepreukazal podfa ¢oho a
ako postupovala pri zapogitavani Ghrad Zalobkyne. Uverové zmluvné podmienky, ktoré by takyto postup
Zalovaného stanovovali neboli Zalobkyrou podpisané a neboli individualne dojednané. Podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o bolo aj
v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
sa povazuju za neplatné. Vzhladom na uvedené, preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o
neprijatelnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych podmienkach.

69. Zmluvna podmienka Zalovaného v rovnakom zneni bola pritom vyhlasena za neprijatelna uz
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/36/2022-117 zo dna 12.05.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2023 zo dfia 14.12.2023, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 3Csp/66/2022-223 zo dfia 15.05.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 5CoCsp/29/2024 zo dha 17.07.2025.

70. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

71. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna, ktorej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p.).

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



