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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudcov JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, E., zastupena JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, proti
zalovanym: 1.) F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, E., zastipena Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, 2.) H. I. |. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. K. L. XXX/XX, E., zastupeny Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, o urdenie, e dary st predmetom zapogitania do
dedicstva po porucitelovi, na odvolanie Zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
11.11.2021 ¢.k. 18C/123/2018-488, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, tykajucej sa urenia, ze poruditel M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom sv. N. XXX/XX, E.- O., za
svojho zivota poskytol dcére F. G., P. M., nar. X.X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E., G. XXX/X,
penazny dar vo vySke 12.447,72 eura, na kipu rodinného domu v Nitre a pefiazny dar vo vySke 3.319,39
eura a tieto dary su predmetom zapocitania do dedi¢stva po poruciteflovi, potv-—

rdzuje .

Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania
v rozsahu 48 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze porucitef M. M., nar. XX.XX.XXXX, O..
XX XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom Q. N. XXX/XX, XXX XX E. - O., za svojho Zivota
poskytol dcére F. G., P. M., nar. XX. XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E., G. XXX/X pefiazny
dar vo vySke 24.895,44 eura na kupu domu v E., pefiazny dar vo vyske 6.638,78 eura a tieto dary su
predmetom zapo¢itania do dedi¢stva po porucitelovi. Vo zvySku Zalobu zamietol. Tiez zamietol navrh
na prerusenie konania. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po M. M., (nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX),
prebieha dedi¢ské konanie, vedené na Notarskom urade JUDr. Aleny Moty&kovej, notarky pod sp. zn.
13D/132/2017. Pocas Zivota porucitela doSlo k darovaniu v prospech Zalovanej v 1. rade, na ktoré
Zalobkyha poukazala v ramci dedi¢ského konania. Predmetom Zaloby Zalobkyne je uréenie, Ze poruditel
za svojho Zivota poskytol dcére F. G. pefiazné dary vo vySke 24.895,44 eura na kupu domu v E., na
letni dovolenku vo vySke 597,49 eura a penazny dar vo vySke 13.277,- eur, poskytnuty v rokoch
2002 az 2004 a osobné motorové vozidlo P. J. EC: E. XXXXX vo vy$ke 2.721,- eur a detoxikacnu
vani¢ku vo vyske 986,- eur a tieto dary su predmetom zapocitania do dedi¢stva po porucitelovi. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. c) a d) CSP a ustanovenim § 460, §
484 OZ a § 473 ods. 2 OZ. V prvom rade sa zaoberal tym, €i je dany naliehavy pravny zaujem na



danej zalobe a mal naliehavy pravny zaujem za preukazany, a to s poukazom na uznesenie vydané
notarkou JUDr. Alenou Moty&kovou v konani 13D/132/2017, ktora odkazala strany sporu na civilné
konanie s uplatnenim si narokov. Teda Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, ¢i doslo k darovaniu, resp. poskytnutiu finannych prostriedkov, pretoze tato skuto€nost ovplyvni
hodnotu zakonného dediského podielu. Zalovana v 1. rade namietala, Ze dary a finanéné prostriedky, jej
mali byt poskytnuté za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poruditela a jeho manzelky.
Zalobkyfa si v ramci dedi¢ského podielu po matke neuplatfiovala Ziadny narok titulom zapogitania na
podiel Zalovanej v 1. rade, a preto mal za to, Ze Zalobkyna si méze uplatiiovat’ to, €o bolo za Zivota
poruCitela darované Zalovanej v 1. rade. Ak boli Zalovanej v 1. rade poskytnuté za Zivota poruditela
prostriedky, ktoré pochadzali z BSM, nema tato skutocnost Ziadny vplyv na uplatneny nérok v ramci
tohto konania, a to ani v suvislosti s tym, Ze Zalobkyfa si v ramci dedi¢ského konania po svojej matke,
tento narok neuplatnila. Zo strany Zalobkyne bola predloZzena zvukova nahravka zo dia 06.09.2017 a
zo strany Zalovanej v 1. rade bol tento dokaz namietany ako nezdkonny. Zakladnym kritériom, ktory ma
viest’ k rozhodnutiu o pouzitelnosti i nepouzitefnosti zaznamu rozhovoru, zaznamenaného sukromnou
osobou, bez vedomia nahravanej osoby ako dékaz v prislushom konani, je pomer chranenych prav
a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju, a kde sa Stat stava arbitrom rozhodujucim
o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujucim, pri€om hodnotenie
pouzitefnosti &i nepouzitelnosti takto zadovazenych informacii sa bude vykonavat podla procesnych
noriem, ktoré v3ak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit nalezitym spésobom skutkovy stav a ngjst’
"materialne" pravo, teda rozhodnut o vlastnom predmete sporu. Ak sa sud ocitne v pozicii, ze strana
sporu predloZi nezakonny dOkaz, nembze ho automaticky stroho odmietnut, ale musi v zmysle ¢&l. 3
a ¢l. 16 CSP pristupit k tzv. testu proporcionality. Test proporcionality je trojstuprfiovy a zahffia posudenie
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zdsahu do prav protistrany. Sud mal za to, Ze Zalobkyha, ktora
takuto nahravku vyhotovila, nemala k dispozicii iné prostriedky, & dokazy, ktoré mohla pouzit na miesto
nahravky, ked napriklad navrhnuty svedok F. Q. zomrel. Zohladnil i ti skuto€nost za akych okolnosti
bola nahravka vykonana, ked predmetom nahravky nebola sukromnéa konverzacia, ale ukon sudneho
komisara a prihliadol na vztahy medzi stranami sporu a v neposlednom rade i na spravodlivy proces. Pri
rozhodovani prihliadol na zvukovu nahravku, a to pri rozhodovani o zapo itani do dedi¢stva pefiazného
daru vo vySke 24.895,43 eura (750.000,- Sk), ktord sumu mala Zalovana v 1. rade obdrzat od porucitela
na kupu nehnutefnosti, ako i pefiazny dar vo vySke 6.638,78 eura, ktoré finan&né prostriedky boli
poskytnuté na rekon$trukciu a nadstavbu nehnutefnosti nebohym porucitelom. Vo zvukovej nahravke
zo dna 06.09.2017 boli potvrdené skutoénosti, Ze Zalovana v 1. rade dostala od rodiCov finanény dar na
kupu domu a taktiez finanéné prostriedky na rekonstrukciu — nadstavbu nehnutelnosti vo vyske 200.000,-
Sk. Sud vyhodnotil, Ze nie je splnena definicia obvyklého darovania, a preto urcil, Zze tieto penazné
dary su predmetom zapocitania do dedi¢stva po poruditelovi a vo zvySku Zalobu ako nepreukazanu
zamietol. Zalobkyna Ziadala zapogitat dar vo vyske 597,49 eura na letnu dovolenku, pri¢om mal za to,
Ze Zalobkyna nad v3etky pochybnosti nepreukazala svoje tvrdenia, pri€om pri rozhodovani prihliadol na
Cestné vyhlasenie I. P. M., ktora potvrdila, Ze Zalovana v 1. rade vybrala z u¢tu sumu na dovolenku.
Co sa tyka osobného motorového vozidla P. J., mal za preukazané, ze A. F. G. zaplatil porugitelovi
sumu 60.000,-Sk, a preto zo strany porugitela neslo o dar. Zalobkyfia Ziadala zapogitat' aj detoxikacnu
vani¢ku. TieZz mal za to, Ze nejde o dar. Tato vaniCka bola zakipena manzelom Zalovanej v 1. rade,
ktory vypovedal ako svedok a uviedol, Ze kupil vani¢ku ako dar svojej manzelke k narodeninam. Preto
i v tejto Casti Zzalobu zamietol. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade Ziadal, aby sud konanie prerusil
do skoné&enia konania CVS-ORP-376/NR-2021. Poukéazal na ust. § 164 CSP a navrh na prerusenie
konania zamietol, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie v tejto veci nemdze vyznam pre rozhodnutie, a to
predovSetkym s poukazom na vykonané dokazovanie vo danej veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade a domahala
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
svojho odvolania uviedla, Ze Zalobu podava v &asti, tykajucej sa ur€enia, Zze pefiazny dar vo vyske
24.895,44 eura na kupu domu a penazny dar vo vyske 6.638,78 eura su predmetom zapocitania do
dediCstva po poruditelovi, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na preruSenie konania a v asti vo
vyroku o trovach konania. Ako dévod odvolania uviedla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a g) CSP. Ako
vyplyva z napadnutého rozsudku, rozhodujucou skuto€nostou pre to, aby sud vyhovel prvej Easti vyroku,
bolo pripustenie dokazu, nezakonne vyhotovenej nahravky, ktort konajuca sudkyna vyhodnotila v ramci
tzv. testu proporcionality, ako dékaz, ktory v konani pripustila. Sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha, ktora
nahravku vyhotovila, nemala k dispozicii iné prostriedky, ¢i dékazy. V spise sa v8ak nachadza Cestné
vyhlasenie F. Q., ako aj I. C. a A. C., pricom porovnanim tychto ¢estnych vyhlaseni je na prvy pohfad



zrejmé, Ze ide o koordinované vyhlasenie, ktoré bolo u¢elovo vypracované, v prospech Zalobkyne. Pokial
ide o samotnu nahravku zo dfia 6.9.2017, namietala jej autenti€nost, pretoZe ide o vyrazny rozdiel
medzi nahravku a obsahom zapisnice z pojednavania zo dna 6.9.2017. Sud sa vo svojom odévodneni
vbbec nevyporiadal v rdmci testu proporcionality s tym, Ze postup Zalobkyne je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Rozsudok sidu prvej indtancie povaZuje tieZ za nepreskiimatelny. Dalej namietala,
Ze ak by aj boli poskytnuté nejaké dary, tak tieto dary boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a preto nie je mozné hodnotu pripadného daru automaticky zapocitat' v ramci dedi€stva
po porucitefovi M. M.. PovaZovala za potrebné upozornit, Ze v ramci dedi¢ského konania po nebohe;j
matke R. M., Ziadne dary mimo obvyklého darovania neboli predmetom konania, a ani s touto otdzkou
sa sud vo svojom rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal. Ako vyplyva z vyroku sudu, nielenze
urcil, Ze porucitel poskytol dcére F. dary, ale zaroven urcil, Ze tieto dary su predmetom zapoditania do
dediCstva po poruditefovi. Podla jej nazoru, sud takymto rozhodnutim vstupil do spdsobilosti zapoctu
daru do vyluénej pravomoci sudneho komisara, a preto takto formulovany rozsudok je vydany v rozpore
so zakonom, nakolko sud nema pravo rozhodovat o tom, ¢o bude predmetom zapocitania do dedistva
po porucitelovi, tAto pravomoc prinalezi vylu€ne konajucemu sudnemu komisarovi. Sud méze rozhodnut
len o tom, aké dary a v akej vySke poskytol porucitel za Zivota mimo obvyklého darovania a komu. Tiez
Ziadala sud, aby konanie prerusil do ukon&enia trestného konania, vedeného na Obvodnom oddeleni
PZ Nitra a je toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil tuto situaciu, pretoze v pripade, ak by organy
¢inné v trestnom konani a nasledne po tom sud vyhodnotil i konanie Zalobkyne ako spachanie trestného
¢inu, musel by sud v ramci testu proporcionality k tejto situacii prihliadnut' a sud by na dbkaz, ktory
bol vyhodnoteny na zéklade spachania trestného €inu nemohol prihliadat’ a takyto dékaz by nemohol
pripustit, o by v kone€nom désledku malo za nasledok zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu.

3.K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa, ktord navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdit. K bodu 1. odvolania Zalovanej uviedla, Ze v podstate len
konstatovala, Ze sud pripustil ako dékaz zvukovu nahravku z dedi¢ského pojednavania a konstatuje,
Ze ide o rozhodujuci dbkaz, ktory zmenil celu skutkovu situaciu v danom konani. Su to v8ak len
domnienky Zalovanej v 1. rade, ktoré nemaju Ziadny realny zékaz, a preto nie je dévod hodnotit,
ako by dopadlo konanie, ak by do konania nebol predloZeny iny d6kaz, ako predlozenie zvukovej
nahravky. Pride jej zvlastne porovnavat Cestné prehlasenie aj F. Q. a I. C., pricom len konstatuje
uvedeny stav, av$ak tieto tvrdenia nedava do kontextu, v &om by tato skutoénost mala napifiat’ niektory
z odvolacich dévodov, uplatnenych Zalovanou v 1. rade. Uvedeni svedkovia podali pravdivé svedectvo
o v8etkych skutoCnostiach a daroch, poskytnutych Zalovanej v 1. rade za Zivota rodi€ov a vedia to
takisto potvrdit' viaceri najbliZzsi rodinni pribuzni a znami. Zvukovu nahravku vyhotovila prostrednictvom
svojho mobilného telefénu, pretoZe na dedi¢ské konanie dia 6.9.2017 Sla sama, bez pravneho zastupcu,
a kedZze mala predtym zlé skisenosti so Zalovanou v 1. rade, spravila si nahravku pre seba. Zalovana na
zvukovej nahravke jednoznacéne sa vyjadrila, Ze sumu 200.000,- Sk dostala od svojich rodi¢ov, titulom
daru. Je preto toho nazoru, Ze sud spravne posudil fiou uplatneny narok a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Easti rozsudku. Co sa tyka namietky, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté z BSM, sud sa
s problematikou BSM vyporiadal bode 25. rozsudku a vyporiadal sa s fiou po pravnej stranke spravne.
Argumentaciu, uvedenu v bode 7. odvolania, ponechala na zvazenie odvolacieho sudu, pretoze prave
sudny komisar prerusil sudne konanie a odporucil zu€astnenych dedi€ov na podanie Zaloby na sud,
kvéli spornym darom. Mala dalej za to, Ze akékolvek preruSovanie prvostupriového konania v désledku
prebiehajuceho trestného konania, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti.

4 K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
vyjadreniami, Eestnymi prehlaseniami, prijmovym pokladni€nym dokladom, kolaudaénym rozhodnutim,
ako aj dal$imi dékazmi, uvedenymiv bode 11. odévodnenia rozsudku. Zalovana v 1. rade spochybfiovala
pripustnost’ dékazu, a to zvukovej nahravky, vykonanej dna 6.9.2017 v ramci dediCského konania,
pricom v otazke pripustnosti dokazu sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne, ktora poukazala na ust. § 34
CMP. V ramci dedi¢ského konania sa neuplatni Ziadne ustanovenie, ktoré by vyhotovenie zvukového
zaznamu podmiefiovalo uskuto€nenim akéhokolvek ukonu vo forme predchadzajuceho upovedomenia
o zamere vyhotovit zvukovy zaznam. Predmetom vyhotovenej nahravky nebola sukromna konverzcia,
ale ukon sudneho komisara — pojednavanie pred notarom, pri ktorom boli sporové strany opravnene
ucastné. Sud postupoval spravne, ked predloZzeny dékaz v zmysle ustanovenim ¢lanku 3 a 16, podrobil
testu proporcionality a stotoZfuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze pravo
na ochranu subjektu je v danej veci proporéne slabsie oproti Ustavnému pravu, ktorého porusenie sa
ma takto ziskanym dékaznym prostriedkom preukazat. Rozsah vykonaného dokazovania povaZzuje za



dostatoCny a je toho nazoru, Ze obsah nahravky, spolu s informaciami ziskanymi vysluchmi svedkov
preukazali tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zalovanej bol poskytnuty pefiazny dar na kipu domu, ako aj
peniazny dar na jeho rekonstrukciu, na zaklade €oho, tieto maju byt predmetom zapoditania do dedi€stva
po porucitelovi.

5.K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze je zrejmé, Ze tento sa
stotoZhuje so znenim rozsudku sudu prvej inStancie, a preto nie je potrebné sa blizSie zaoberat' z jej
strany s tymto vyjadrenim, nakofko by len opakovala argumenty, uvedené vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej v 1. rade.

6.Dna 20.9.2022, zalovana v 1. rade zaslala odvolaciemu sudu doplnenie odvolania, v ktorom uviedla,
Ze v dediCskej veci po porucitefovi M. M., bolo vydané uznesenie, na zéklade ktorého bola notarka
JUDr. Alena Moty&kova ako sudna komisarka z konania a rozhodovania tejto dediskej veci vylu¢ena.
V uvedenom uzneseni sud konstatoval, Ze nezédkonné konanie dedi¢ky A. B. C., dévodne narusilo
doveru s notarom ako sudnym komisarom a dedi¢kou. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud v predmetnej
veci konStatoval postup dedi¢ky ako nezakonny. Vzhladom k tomu, Ze ide vo veci 13D 132/2017
o pravoplatné uznesenie, a takyto zaver je odliSny od zaveru, ktory urobil sud prvej inStancie, je Zalovana
v 1. rade toho nazoru, Ze pravoplatny pravny nazor sudu, by mal krajsky sud reSpektovat a navrhu
odvolatelky v plnom rozsahu vyhoviet.

7.Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 30.3.2023 sp. zn. 6C0/23/2022 zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze urcil, Ze poruditel M. M., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom E., Q.
N. XX, E., za svojho Zivota poskytol dcére F. G., P. M., nar. X. X.XXXX, trvale bytom E., G. X, pefiazny
dar vo vySke 12.447,72 eura na kupu rodinného domu v Nitre a penazny dar vo vyske 3.319,39 eura,
ktoré su predmetom zapodcitania do dedistva po porucitefovi, vo zvySku Zalobu zamietol. Napadnuty
vyrok, tykajuci sa zamietnutia navrhu na prerudenie konania potvrdil a Ziadnej strane nepriznal narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto otdzke poukazal na to, Ze predmetom zapoditania na dediCsky
podiel je to, €o dedi€ dostal bezodplatne od porucitela za jeho Zivota, nad rdmec obvyklého darovania, t.
j- napriklad mimo ramca prilezitostnych darov. Odvolaci sud uviedol, Ze zapo itanie na dedi¢sky podiel
sa vztahuje iba na dar, ktory poskytol darca na ukor svojho majetku. Ak dary poskytli poruditel a jeho
pozostaly manzel z BSM, ma sa za to, Ze ide o dar dvoch darcov, priCom predmetom zapoctu je iba ta
Cast, daru, ktora pripada na poruditela. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil a urgil, Ze porucitel poskytol svojej dcére (Zalovanej v 1. rade) za svojho Zivota finan¢né
prostriedky, ktoré su predmetom zapoditania len v takej Casti, ktora v ramci BSM pripada na porudcitefa.
8.Proti uvedenému rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby podala dovolania Zalobkyna, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka nesuhlasila
s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze ak dary poskytli porulitel a jeho pozostaly manzel, pricom
darované veci pochadzali z BSM, tak by iSlo o dar dvoch darcov. Stav, kedy vec patri do BSM, je
vyjadreny jedinym podielom, ktory patri obom manzelom. Nie je preto mozné uvazovat o dvoch darcoch,
ale kvazi jednom darcovi, i ked ide o dve osoby. Poukazala na to, ze v tomto pripade doslo k darovaniu
za trvania manzelstva porucitela a R. M., €o znamena, Ze k darovaniu doslo po€as trvania BSM. Dar
dostala Zalovana v 1. rade od oboch rodi¢ov, pri¢om toto darovanie bolo nedelitelné zo strany darcov.
9.Na zaklade podaného dovolania Najvy$si sud SR (dalej len ,dovolaci sud“), uznesenim zo dna
30.7.2025 sp. zn. 8Cdo/16/2024, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.3.2023 sp. zn. 6C0/23/2022
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Zze z okolnosti preskimavanej veci je
nepochybné, Ze Zalovana nadobudla za Zivota rodi€ov — poruditelov R. M. a M. M., pefiazné dary,
presahujuce ramec obvyklého darovania v rozsahu na nezapoc€itani sumu vo vySke 12.447,72 eura
a v sume 3.319,39 eura odvolacim sudom. V dedi¢skom konani po neb. R. M., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom E., Q. N. XXX/XX, vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
32D/233/2015, Dnot/74/2015, dedicia M. M., F. G., H., I. I, H. a A. B. C., uzavreli dohodu o vyporiadani
dediCstva po porucitelke, podla ktorej majetok porucitelky v celkovej Cistej hodnote dedi€stva vo vyske
76.521,42 eura nadobudol v celosti M. M. — manzel poruditelky, voCi ustupujucim dedi¢om bezodplatne,
a to OsvedCenim o dediCstve sp. zn. 32D/233/2015, Dnot/74/2015 z 2.juna 2015 s pravoplatnostou
driom 2.6.2015. Zamietnutie Zaloby v prevySujucom rozsahu odvolaci sud odévodnil tym, Ze zapocitanie
sa vztahuje iba na dar, ktory poskytol darca na ukor svojho majetku. Ak dary poskytli poruditel a jeho
pozostaly manzel z BSM, mé sa za to, Ze ide o dar dvoch darcov, pri¢om predmetom zapoc¢tu moze
byt iba ta Cast’ daru, ktora pripada na porucitefa. KedZe darované finanéné prostriedky patrili do BSM
a neboli uplatnené po smrti matky, logicky si v tomto konani mézZe Zalobkyha uplatnit iba 50 %. Z toho
dovodu v prevySujucej Casti na zapocitané sumy vo vySke 12.447,72 eura a 3.319,39 eura, odvolaci
sud Zalobu zamietol.



10.S tymto pravnym zaverom sa dovolaci sud nestotoznil. Vychadzajuc z rozhodnych skutkovych
okolnosti, ktorymi sud darovanie spolo¢nej veci, patriacej do BSM za Zivota porucitefov Zalovanej
v 1. rade, teda zo spoloéného majetku, patriaceho do BSM, ktorého rozsah podielu spolo¢nej veci
nie je kvantitativne ureny, sa Zalobkyna pravom domahala zapocitania poskytnutych pefiaznych
darov v celom rozsahu. Za spoloénu vec manzelov sa povazuje iba vec, ktora im prinalezi do
bezpodielového spoluvlastnictva. V zmysle § 145 ods. 2 OZ, obidvaja manZzelia su opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne, len z pravnych ukonov, tykajucich sa ich spoloCnej veci (rozsudok NS SR
z 27.10.1993 sp. zn. 3Cdo/113/93, R/71/1994). Zo skutkovych okolnosti danej veci totiz nevyplyva,
Ze by poskytnuté pernazné dary boli vylu¢ené z majetku patriaceho do BSM, ani Ze by darcovia boli
vlastnikmi poskytnutych darov ako podielovi spoluvlastnici. Za situacie, ked v dedi€¢skom konani po neb.
R. M. doSlo k vyporiadaniu dedi¢stva dohodou v zmysle § 482 OZ tak, Ze majetok porucitelky v celom
rozsahu nadobudol M. M. vod&i ustupujucim dedi€¢om bezodkladne, neprichadzalo do uvahy zapo itanie
na dediCské podiely v zmysle § 483 v spojeni s § 484 OZ. Pravo neobdarovaného dedi¢a, uplatnit
si zapodcitanie, preto musi byt zachované v ramci dedi¢ského konania po druhom rodi¢ov — darcovi.
Predmetom zapoditania v ramci dedi¢ského konania po druhom z poruditelov (rodicov), preto nie je iba
ta ¢ast' daru, pripadajuca na toho poruditela, ale dar poskytnuty obdarovanému z majetku patriaceho
do BSM v celkovej hodnote. Preto dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie v napadnutom vyroku
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om sud prvej indtancie,
ako aj odvolaci sud su viazani prdvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), a preto v daldom
konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat’ a rozhodnut o podanom odvolani Zalovane;j
v 1. rade, vyslovenym pravnym nazorom, vyplyvajucim z tohto uznesenia, bodom 19. je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

11.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych &astiach, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho uréujucom vyroku, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

12.V preskimavanom pripade sud prvej inStancie urcil, Ze poruditel M. M., za svojho Zivota poskytol
svojej dcére F. G. pefiazny dar vo vySke 24.895,44 eura na kipu domu a penazny dar vo vySke 6.638,78
eura a tieto dary su predmetom zapocitania do dedi¢stva po porucitelovi. Vo zvySku zalobu zamietol
a zamietol taktiezZ navrh na prerusenie konania a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok
sudu prvej indtancie bol napadnuty len v ur€ujicej €asti, v €asti navrhu na zamietnutie navrhu na
preruSenie konania a trovach konania. Predmetom odvolacieho konania bola len tato ¢ast rozsudku sudu
prvej indtancie a rozsudok vo zvy3nej Casti, kde bola Zaloba zamietnuta, v désledku absencie odvolania,
nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti, ato rozsudkom zo dna 11.11.2021
€. k. 6C0/23/2022-636 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i o navrhu na prerusenie konania. V tejto
Casti dovolanie podané nebolo a dovolaci sud zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu
v hapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie preto v zamietajucej €asti navrhu na preruSenie konania nadobudol pravoplatnost. Po zruSeni
rozsudku odvolacieho sudu tak zostala len zamietajuca €ast' a suvisiaci vyrok o trovach konania. Kedze
odvolaci sud je v zmysle ust. § 455 CSP viazany pravnym zaverom dovolacieho sudu, ktory vyjadril vo
svojom uzneseni z 30.7.2025 sp. zn. 8Cdo/16/2024 v bode 19. uznesenia, dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho ur€ujucej Casti, tykajucej sa zapocitania sumy 12.447,72 eura a 3.319,39
eura, je potrebné ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit. KedZe odvolaci sud uz
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 30.3.2023 &. k. 6C0/23/2022-636 urdil, ze porucitel M.
M., za svojho Zivota poskytol dcére F. G., pefiazny dar vo vyske 12.447,72 eura na kupu rodinného
domu v E. a pefiazny dar vo vySke 3.319,39 eura, a tieto dary su predmetom zapo¢itania do dedi€stva
po porucitelovi, tak rozhodoval uz len v zamietajucej €asti, tykajucej sa uplatnenych sum v takej istej
vyske, ked predmetom daru nie je iba ta ¢ast daru, pripadajuca na tohto poruditefa, ale dar poskytnuty
obdarovanému z majetku patriaceho do BSM, v celkovej hodnote. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti,
tykajucej sa aj druhej polovice darovanych finanénych prostriedkov, a to vo vySke 12.447,72 eura na kupu
rodinného domu a penazného daru vo vySke 3.319,39 eura potvrdil, pricom tieto dary su predmetom
zapocitania do dedi€stva po porucitelovi, reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu.

13.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 48 %. Zalobkyfia Ziadala zapogitat dar
v celkovej hodnote 42476,94 eura. Priznany bol dar v hodnote 31.534,22 eura, €o v prepocte predstavuje
74 % zo Zalovanej istiny. Jej uspech v konani tak predstavuje 48% .



14.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



