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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Levice, dieta rodicov: B. B., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/XX, A. a G. B.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. H. I. XX; o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého
dietata, na navrh osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti — J. B.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. K. XXX/XX, A., za UuCasti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti — G. B., nar.;: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. K. XXX/XX, A., takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého A. B., nar.; XX XX.XXXX zrus$§uje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 10P/52/2019-40 zo dha 05.11.2019.

II.Sud schvaluje rodiCovska dohodu v tomto zneni:
Malolety A. B., nar.: XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.
ObajarodiCiast opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 360,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (stara matka) — osoba, ktorej bol malolety A. B., nar.: XX XX.XXXX zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti s jej manzelom sa navrhom sudu doru¢enym dra 11.08.2025
domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata. V navrhu uviedla, ze maloleté
dieta sa od 29.07.2025 nachadza v doméacnosti matky, ktora dlhodobo Zije usporiadany Zivot a malolety
tuzi zit s mamou.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti (starého otca), ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as, svoju neucast ospravedinil, nepoziadal sud o odro€enie pojednavania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Malolety A. B., nar.: XX XX.XXXX
pochadza z manzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 05.11.201
pod €. k. 10P/52/2019-40 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, malolety bol zvereny
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom J. B., nar.: XX XXXXXX a G. B., nar.:



XX XX XXXX (starym rodic¢om), matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou
40,- eur mesacne, otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 100,- eur
mesacdne, ktoré boli povinni platit vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.11.2019.
Matka ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej A. L., ktora je Studentkou na strednej Skole, otec
okrem maloletého A. iné vyZivovacie povinnosti nema.

4. Podla § 47 odsek 1 pismena d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

5. Nahradna osobna starostlivost’ je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem ndhradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, i sa rodi¢ skutoéne nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozZno o nahradnej starostlivosti rozhodnut. Charakteristickym znakom
nahradnej starostlivosti ako takej je okrem jej nevyhnutnosti najma jej doCasnost. Zverenie maloletého
dietata do akejkolfvek z foriem nahradnej starostlivosti je doGasnym opatrenim, ktoré sa zrusi , hned
ako k tomu nastane vhodna situacia, t.j. nastand skutoCnosti kedy je mozné usudit, Ze nahradna
osobné starostlivost o dieta uzZ nie je potrebna. Stat ma zarover pozitivnu povinnost spogivajlcu vo
vykonavani aktivnych krokov veducich k obnoveniu rodinného Zivota a teda k navratu maloletého dietata
do starostlivosti svojho rodica.

6. Ustanovenie § 47 odsek 1 Zakona o rodine odliSuje rbzne spOsoby zaniku nahradnej osobnej
starostlivosti, priCom odliSuje rézne dbévody zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti sidom. Zanik
mdbze byt absolutny, ked nahradna osobna starostlivost uz nie je potrebna alebo relativny, ked dévody
nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti pretrvavaju, ale neméze ju vykonavat osoba, ktorej bolo
dieta zverené. Zakonnym nasledkom zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti je obnovenie vykonu
rodi€ovskych prava povinnosti rodi€¢om v pévodnom rozsahu, to znamena, Ze na rodicov prejdu tie prava
a povinnosti, ktoré po zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti vykonaval len ndhradny rodic.
V takom pripade je su povinny skumat, ¢i sa m6zu rodicia o maloleté dieta starat.

7. Na pojednavani v predmetnej veci diia 22.01.2026 matka a otec maloletého dietata ako aj kolizny
opatrovnik suhlasili so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata. Rodi€ia zaroven
uviedli, Ze spoluzitie neobnovili a z uvedeného doévodu ohladom Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou sa malolety A. zveril do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 360,- Eur mesaéne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom dorucenia tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik
suhlasil so chvalenim rodiCovskej dohody majuc za to, Ze tato je uzatvorena v zaujme maloletého
dietata.

8. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze dbvod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti jeho starym rodi€om zanikol. Po¢nuc dfiom 29.07.2025
prevzala osobnu starostlivost o maloletého matka. Zo spravy zo Setrenia pomerov vykonaného koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, zlepSila si svoje
socialne pomery, ma vhodné bytové podmienky, stabilné zamestnanie a pravidelny prijem. Pocas
informativheho pohovoru sa malolety A. pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze u starych rodi¢ov mu
bolo dobre, ale je rad, Ze moze byt s matkou, pricom dobry vztah mé aj so sestrou A., ktora s nimi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Zaroven uviedol, Ze otca nevidel od Velkej noci, pocas leta s nim bol
v telefonickom kontakte, ale vZdy mu iba sfubil, Ze ho vezme na vylet a ked’ ho €akal tak nepriSiel. Tieto
situacie nepridavaju u maloletého na psychickej pohode, ale je uz Stastny, Ze ma pri sebe matku aj
sestru. Matka je zamestnana s prijmom 1040,- eur brutto mesacne, otec je poberatefom vysluhového
dochodku v sume 840,- eur mesacne. V prejednavanej veci mozno na strane matky konstatovat' jej
skuto€ny zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o dieta, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze matka dfiom
29.07.2025 uz osobnu starostlivost o maloletého aj prevzala. Je potrebné si uvedomit, Ze prirodzené
rodinné vztahy medzi rodiémi a detmi, teda osobna starostlivost’ rodi€ov o dieta ma prednost pred



starostlivostou dalSich osdb a to aj napriek tomu, Ze tieto su skuto&ne osobami z blizkeho rodinného
prostredia deti. Je potrebné zdéraznit, Ze akakolvek forma nahradnej starostlivosti je starostlivostou
naslednou, prichadzajucou do uvahy len v pripade neschopnosti, ¢i nemoznosti zabezpedit osobnu
starostlivost’ o deti biologickymi rodiémi. S poukazom na vysSie uvadzané skuto€nosti sud nevzhliadol
Ziaden dbévod, pre ktory by nemalo déjst k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata.
Pravo rodi¢a dieta vychovavat a starat sa ofi zaruduje &lanok 41 Ustavy Slovenskej republiky. Tomuto
pravu koreSponduje aj pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Zverenie maloletého dietata
do vychovy inej osoby ako rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova dietata je predovSetkym ulohou
rodiCov, je ich pravom ale aj povinnostou. Akonahle pominie dévod, pre ktory bola nahradna osobna
starostlivost’ u maloletého dietata nariadena je sud povinny konstatovat’ jeho zanik a pristupit k zruSeniu

nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti sa rodi€om vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom v plnom rozsahu obnovuje. Majuc preukdzanu doévodnost podaného navrhu na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata, sud podanému navrhu vyhovel, zrusil
u maloletého A. nahradnu osobnu starostlivost a zarover vzhlfadom na skutoénost, Ze rodicia maloletého
dietata spolu neziju, ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
schvalil rodiémi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, ktorou sa malolety A. zveril do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, pricom
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 360,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat nové ddékazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



Pravo podat odvolanie proti predmetnému rozsudku nemaju uc€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rodic¢ia proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil rodi€¢ovski dohodu, nie su opravneni podat
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).

Rozhodnutie v sulade s § 221 pism. a) CSP neobsahuje odévodnenie vyroku Il. rozsudku.



