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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti obZalovanému A.
B. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 odsek, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 04.03.2025, sp. zn.
1T/7/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 22. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024 s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

,v obdobi minimalne od XX.XX.XXXX az do dia XX.XX.XXXX, si bez prisludnych povoleni Ministerstva
zdravotnictva SR, v meste C., zadovaZoval od D. E. drogu nazyvanu pervitin s ucinnou latkou
metamfetamin, ktoru prechovaval a nasledne predaval a posytoval bezodplatne alebo vymenou za
protisluzbu, pri¢om:

- 0od leta XXXX do XX.XX.XXXX, najmenej jedenkrat predal metamfetamin, v mnozZstve najmenej 1 gram
za sumu najmenej 10,- eur, F. C., narodenému XX.XX.XXXX, - od septembra XXXX do dria XX. XX.XXXX
vo C., najmenej patkrat predal metamfetamin, v mnozstve najmenej 1 gram za sumu najmenej 25,- eur,
D. E. a najmenej patkrat vymenou za protisluzbu poskytol metamfetamin D. E.,

- v obdobi od leta XXXX do zimy XXXX vo C. bezodplatne poskytol najmenej dvakrat po jednej davke
metamfetaminu G. H.,

- dila XX. XX XXXX vo C. bezodplatne poskytol jednu davku metamfetaminu I. J.,

- dila XX. XX XXXX vo C. vymenou za protisluzbu poskytol jednu ddvku metamfetaminu K. J.,

- dila XX. XX XXXX vo C. bezodplatne poskytol jednu davku metamfetaminu K. C.,

pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a takto konal napriek tomu, Ze bol uznany vinnym:

rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/10/2009, zo dna 27.01.2016, pravoplatnym dha
27.01.2016, v bode 3 zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 4 (8tyri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, ktory vykonal dfia 29.02.2016,
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/8/2009, zo dfia 21.06.2016, pravoplatnym dha
21.06.2016, v bode 1 zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a),



odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, za o mu sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/10/2009, zo dha 27.01.2016, pravoplatnym
dnia 27.01.2016, povazoval za dostato&ny na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Za to mu bol podla § 173 odsek 3 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, nezistiac pofahcujucu
okolnost podfla § 36 Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 43 Trestného zakona,
uloZeny dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: jeden kus mobilny teleféon zn. L. E. XX D., IMEI XXXXXXXXXXXXXXX vratane
SIM kariet: jeden kus M. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a dva kusy J. K. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX; ktoré su uloZené v sklade zaistenych veci na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru v Nitre, odbore kriminalnej policie, Vodna 23, 949 01 Nitra, pod &. 14/2022.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného
z&kona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze mu nebolo umoZnené prestudovat’ spis a podat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania podfla § 208 ods. 1 Trestného poriadku a ani mu nebolo doru¢ené upovedomenie
o tejto moZnosti, tiez nebol upovedomeny o ukonoch a nestaci podfa neho len obhajkyfia, lebo chcel
vyslovne byt upovedomeny on. Uviedol, Ze mu sud odmietol navrhy dokazov, ktoré by preukazali, Ze tzv.
kajucnici klamali. Sudkyna vyvinula enormné usilie, aby odstranila nedostatky obZaloby napriek tomu,
Ze nezakonna obZaloba ma byt sankcionovana oslobodenim obZalovaného spod obZaloby, ktora bola
neopodstatnena, zodpovednost za dokazanie skutku nesie prokurator. Bolo porusené jeho zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podia &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobad,
nakolko tieto prava v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. Nezaistili u neho Ziadnu latku, teda ni¢im nebolo preukdzané, Ze by s nejakou omamnou
a psychotropnou latkou niekedy vébec manipuloval . ,Korunného* svedka D. E. v konani 1T/17/2022
odsudili suhrnnym trestom aj za skutok vo veci 6T/21/2021 na 6 rokov odfatia slobody, priCom tento
svedok uviedol, Ze predaval drogy cca 2500 ludom. Okrem toho samotné vetné spojenie ,....obchodoval
s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach®, vyvolava podla neho dévodné otazky, na ktoré v odévodneni rozhodnutia
nenasli odpoved, pretoze nie je jasné, ako sa s nepatrnym mnozstvom omamnej a psychotropnej latky
da obchodovat po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. KedZe u obZalovaného, ani u svedkov, ktorym
mal predat’ alebo dat omamné a psychotropné latky nebola zaistena ani najdena ziadna latka, nebolo
tiez mozné zistovat pritomnost’ uc€innej latky, pretoze nie je z ¢oho, nie to, eSte, aby sud mohol ustalit
jej mnozstvo alebo koncentraciu a tak ustalit’ pripadnu pravnu kvalifikaciu skutku s pouZzitim ustanoveni
135b az 135d Trestného zakona. Nie je preskumatelné, ako mohol sud prvého stupna uréit v akom
mnozstve obZalovany nakladal a s akou latkou, kedZe v konani nebola zaistena Ziadna latka. V konani
nebolo nijakym spésobom preukazané, ¢€i bol naplneny zakladny znak objektivnej stranky ,drogového
trestného &inu“, teda Ze obZalovany nejako nakladal s psychotropnou latkou. Sud prvého stupna uplne
odignoroval, Ze na to, aby bola nejaka latka povazovana za psychotropnu latku, musi naplnit zakonné
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach. VSetky zakladné
skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inov maju jedného spoloéného menovatela a to je nepatrné
mnozstvo, ktoré musi byt presne uréené. MnozZstvo drogy sa ur€uje z hmotnosti zaisteného materialu,
zaistenej omamnej alebo psychotropnej latky. Zakonodarca v dovodovej sprave predpoklada na splnenie
zakladného pojmového znaku uréenia o aké mnozstvo drogy ide, jej zaistenie. Sud na jednej strane
uvadza, Ze svedkovia boli na sude pod prisahou, ale v pripade neskorSej zmeny vypovede v prospech
obzalovaného (rozumej vypovede na sude, pod prisahou, na rozdiel od vypovede u vySetrovatela, kde
po prisahou neboli, a dokonca boli preukdzatelne zmanipulovani) tato sid vyhodnotil ako uéelovu v
snahe privodit obZalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci, teda sam sud neveril vypovedi svedkov
pod prisahou, a napriek tomu sud dalej uvadza, Ze nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovedi tychto
svedkov a dokonca tymito svedkami - uzivatefmi drog sud nahradil znalcov a znalecky ustav, Zdoéraznil,
Ze svedkovia nie su znalci, av8ak ani znalci by si nemohli dovolit' vyslovit, Ze sa jedna o omamnu



a psychotropnu latku bez jej laboratérneho skimania. Kfu€ovy svedok obZaloby D. E. uviedol, Ze ho
videl, ako ,seka“ pervitin s nejakymi tabletkami, teda uz len z tohto je nepochybny zaver, Ze aj keby
svedok hovoril pravdu, nie je mozné preukazat, ¢i latka, s ktorou mal obZalovany nakladat, obsahovala
ucinnu latku tak, aby sa dala povaZovat za drogu v zmysle zakonnych ustanoveni. K vypovediam
jednotlivych svedkov uviedol, Ze pri svedkovi F. C. nie je preukazané, Ze vedel ked mu to ten jedenkrat
predal, Ze nemal 18 rokov. Svedok G. H., Ze povedal, Ze on si nekupoval pervitin od neho, iba ho spolu
uzili v byte obZalovaného, nevedel &i bol ten pervitin, ¢i obzalovaného alebo jeho priatelky. Svedok
I. J., Ze si dal o neho jedno piko, ale ni€ mu z toho nebolo, Ze aj jeho aj na inych svedkov tladili
policajti, aby vypovedali, Ze obzalovany predaval drogy vo C.. Svedok K. J., Ze uviedol, Ze obZalovaného
nepozna, Ze bol na oslave pred Vianocami a boli tam aj drogy, Ze policajti od neho chceli aby povedal,
Ze kupoval od obZalovaného pervitin. Namietal aj vysluchy svedkov z hladiska smernice EU 2016/1919,
podla ktorej ma byt preruseny vysluch svedka, ak uvedie Ze berie omamné a psychotropné latky a ma
byt pou€eny ako podozrivy a nemozno pokraCovat’ vo vysluchu. Sud mal pri hodnoteni svedeckych
vypovedi vyuZzit tzv. doktrinu E. — svedkovia E., C. a H. boli vo&i nemu zaujati pre osobné spory.
K zaznamom telekomunikaénej prevadzky poukazal na to, Ze NS SR bolo prejudikované, Ze inotaje
alebo Sifry nemozno vykladat’ v neprospech obZalovaného, ak komunikacia nema doslovny gramaticky
vyznam. Dalej na to, Ze bolo zistené, Ze v obdobi XX.X.XX do XX.X.XX neboli odposluchmi zistené
Ziadne nové skuto€nosti, preto bol zaznam zni€eny, preto jeho konanie nebolo takej intenzity, aby mohol
byt povaZzovany za nejakého dilera drog. Ku kvalifikatnému znaku ,po dlhsi ¢as“ uviedol, Ze prepisy
hovorov trvali cca 2 letné mesiace a nevyplyva z nich, Ze by sa zdrzoval na mieste, na ktorom bol &in
spachany. Sud ho oznadil za Specialneho recidivistu, pritom Ziadne z jeho odsudeni sa netyka drogovej
trestnej innosti. Pri ukladani trestu nevzal do Gvahy jeho spravanie v UVTOS, na zahladené odstdenia
nemozno prihliadat, pretoze pravne také odsudenie neexistuje. Podla neho mal ukladat suhrnny trest
vo vztahu k odsudeniu 33T/21/2023, kde mal predpokladany koniec trestu 15.05.2025. Sud neoddvodnil
nijako vyrok o prepadnuti veci — rozhodnutie je nepreskimatelné, nebolo dokazané, Ze telefén L. E. XX
D. s uvedenymi kartami patrili jemu a nebol pouZzity na spachanie trestného &inu, to je mozné len pri
trestnom Cine, ktory je spachany telefébnom. Namieta aj vyrok o uloZeni o ochrannom dohlade. Navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, d/ a e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
a vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby, pretoZze obZaloba neuniesla
dbkazné bremeno tak, aby bola vina preukdzana nad vSetku pochybnost.

Obzalovany pisomne poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia diia 22.01.2026 v jeho nepritomnosti,
pricom o termine verejného zasadnutia bol informovany svojou obhajkyriou, preto sud vykonal verejné
zasadnutie podla § 293 odsek 7 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch pisomne podaného odvolania.
Poukézala na to, Ze vzhfadom na novelu Trestného zakona by mal sud pouzit' aj ustanovenie § 119
odsek 6 Trestného poriadku, pretoZe jednotlivi svedkovia nevypovedali pravdivo a tieZ neuviedli vietky
podstatné skuto€nosti. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a obzalovaného oslobodit' spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti poukazal na spravne skutkové zistenia sudu
I. stupfia a na jeho spravne pravne posudenie, pricom trest ako aj ochranné opatrenie ulozené
obzalovanému povaZuje za uloZené v sulade so zakonom. Navrhol odvolanie obZalovaného podla §
319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z odbdvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani
trestu a ochranného opatrenia. Odvolacie namietky obZalovaného su prevazne tymi, ktoré boli aj jeho
obhajobnymi tvrdeniami pred sudom I. stupria.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupria, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom
na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud I. stupna vysporiadal s dékazmi,
na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Svoje Uvahy sud I. stupfia spravne zaloZil na vypovedi svedkov, ktori vypovedali o tom,
ako si metamfetamin kupovali, ¢i dostali za protisluzbu, resp. bezodplatne od obZalovaného, ktorych
vierohodnost’ nebola nijakym spésobom spochybnena. Spochybrioval ich vylu¢ne obZalovany tym, Ze
ich vypovede su klamlivé a zmanipulované. K odvolacim namietkam obzZalovaného krajsky sud udava,
Ze podla § 135b odsek 2 Trestného zakona je obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona
rozumie dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kupa, vymena alebo iné
zadovazenie omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na
ich vyrobu, sprostredkovanie alebo financovanie tychto &innosti; obchodovanim s omamnou latkou,
psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su ¢innosti,
ktoré su prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu
uréeného na ich vyrobu podla odseku 1. Skuto€nost, Ze nebola u obZalovaného zaistend droga,
neznamena jeho beztrestnost, pokial svedkovia vypovedali jednoznacne o poskytnuti im drogy zo strany
obzalovaného. A pokial obZalovany uvadza, Ze svedok I. J. si dal u neho jedno piko, ale ni¢ mu z toho
nebolo, svedok K. C. vypovedal, Ze si dal od obZalovaného pervitin, ale nemalo to na neho Ziadne
ucinky, krajsky sud pripomina, Ze rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamne;j
alebo psychotropnej latky uzivatefmi neméze byt dovodom na priaznivejSie postavenie obZalovaného,
pripadne priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu. Takyto pristup by poprel zmysel a zamerania dotknutej
trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a obchodovaniu s drogou zabranit. Prave na zaklade
svedeckych vypovedi bolo obzalovanému preukazané obchodovanie s drogou ,iba“ v nepatrnom
mnozstve, no po dlhsi &as (rok a pol - v obdobi ustdlenom sudom . stupfia z vykonaného dokazovania
vypovedami svedkov) a na viacerych osobach (6), ako i na dietati, teda na chranenej osobe. K ¢omu
krajsky sud uvadza, Ze sam svedok H. B. — syn obzalovaného uviedol, Ze F. C. bol spoluziakom jeho
brata a sam obZalovany nechcel, aby C. chodil do bytu vo Vrabloch, aby tam nefetovali, ked nebol doma,
¢im bolo preukazané, Zze obzalovany jednak vo Vrabloch byval (€o tiez popieral pred sudom I. stupria )
a tiez to, ze poznal osobu F. C..

K dalsim odvolacim namietkam obzalovaného, Ze nezaistili u neho ziadnu latku, teda ni¢im nebolo
preukdzané, Zze by s nejakou omamnou a psychotropnou latkou niekedy vébec manipuloval, krajsky sud
uvadza, Ze prave tieto skuto€nosti mal sud za preukazané inymi dékazmi, predovSetkym vypovedami
svedkov, ale i zaznamami telekomunikacnej prevadzky, z ktorych vyplyva, Ze obZalovaného opakovane
kontaktovali svedkovia a dopytovali sa na ,tovar® a pokial poukazuje na judikatiru NS SR, Ze inotaje
alebo Sifry nemozno vykladat’ v neprospech obzalovaného, ak komunikacia nema doslovny gramaticky
vyznam, krajsky sud uvadza, Ze uvedené dohadované stretnutia za u€elom poskytnutia im drogy zo
strany obZalovaného su vyvoditelné z kontextu komunikacie obZalovaného a konzumentov, ktori sa
pytaju na kvalitu, domdéhaju sa rychleho stretnutia, rozhovory su o tom, ako ,to“ bolo navazené, Ze je
to nejaké ,praskové”, odovzdavaju si informacie ako ,mal som jednu ¢aru a doteraz som hore*, ,dal 6
Giar za 40, kto ,to“ balil a pod.

Pokial obZalovany namieta, Zze sud |. stupfia upravoval skutkovu vetu, krajsky sud ho upozorfiuje na
to, Ze sud mbdze zasahovat do skutku po vykonanom dokazovani, pretoze je prave nepripustné, aby
obsahoval neurcité Udaje, a to pri zachovani totoznosti skutku, ¢o sud |. stupfia urobil a aj riadne



odbvodnil vo svojom rozhodnuti ( str. 24-25 rozsudku), preto krajsky sud na toto len poukazuje a plne
sa s nim stotozriuje.

Co sa tyka namietky, 26 mu nebolo umozZnené prestudovat spis a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania podfa § 208 ods. 1 TP a ani mu nebolo doru¢ené upovedomenie o tejto moznosti, tiez nebol
upovedomeny o ukonoch — nestaci podla neho len obhajkyna, lebo chcel vyslovne byt upovedomeny on.
Uvedenu namietku uz uviedol aj pred sudom I. stupiia, s &im sa tento riadne vysporiadal. Krajsky sud len
pripomina, Ze obzZalovany bol riadne pisomne upovedomeny o moznosti preStudovat spis, zasielky mu
boli riadne doru€ované na adresu, ktort uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. To, Ze si tieto
zasielky neprevzal a nastala fikcia doru€enia, nie je porusenim jeho prava na obhajobu, ako to uvadza
v odvolacich namietkach, ale je to poruSenim jeho povinnosti riadne si preberat zasielky organov €innych
v tresthom konani a sudu v zmysle § 34 odsek 7 Trestného poriadku, o ¢om bol obZalovany riadne
pouceny uz v procesnom postaveni obvineného. Zarover bol pou€eny podla § 213 Trestného poriadku,
k Gomu uviedol, Ze nechce byt pritomny pri vySetrovacich ukonoch a postacuje, ak bude vyrozumena
jeho obhajkynia, preto krajsky sud povaZzuje tato jeho namietku za irelevantnu. Aj v samotnom odvolacom
konani si povinnosti preberania zasielok riadne neplnil, hoci na hlavhom pojednavani dna 04.03.2025
pred sudom |. stupria uviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti, na ktorej nasledne zasielky nepreberal,
¢o je zrejmé zo spisového materialu.

Pokial ide o namietku, Ze vysluchy z hladiska smernice EU 2016/1919 maju byt prerusené,
pokial svedok uvedie, Ze berie omamné a psychotropné latky a treba ho poudit ako podozrivého
a nemozno pokraCovat vo vysluchu, krajsky sud uvadza, Ze svedkovia vypodluti v predmetnej veci
boli riadne pouéeni podla Trestného poriadku aj v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 — teda Ze maju
pravo odmietnut vypovedat, ak by spdsobili nebezpe&enstvo trestného stihania sebe alebo svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu
ujmu. Navyse krajsky sud dava do pozornosti uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 56/2025
z 30.09.2025, z ktorého vyplyva, Ze v pripade obZalovanym uvadzanej smernice, nejde o zavazné
ustanovenie smernice a z uvedeného dévodu nie je mozné sa dovolavat znenia smernice proti Statu (in
concreto z dévodu jej nespravnej transpozicie do pravneho poriadku toho ktorého Statu).

Pokial ide o namietku k vypovedi svedka E., krajsky sud zdérazruje, Ze sud I|. stupfia vykonal
oboznamenie sa so spisom 1T/17/2022, ako aj spravou NAKA na &.I. 527 predmetného spisu, ktoré
obhajoba navrhovala opatovne vykonavat na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, z ktorého dévodu
aj bol tento navrh odmietnuty. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze z celého spisového materialu
nevyplyva, Ze by svedok Rada mal postavenie v zmysle § 33a Trestného poriadku a z uvedenej spravy
na ¢l. 527 spisu 1T/17/2022 vyplyva len ta skutoCnost, Ze aktivne spolupracoval s organmi &innym
v trestnom konani vo svojej trestnej veci, nasledkom ¢oho mu bol uloZeny trest v niZzSej vymere, Co tiez
obzalovany vyéita stdu. Co sa tyka namietky vznesenej obhajkyfiou na samotnom verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, teda pouzitia § 119 odsek 6 Trestného poriadku, krajsky sud uvadza, Zze v zmysle
tohto ustanovenia musi byt preukazané, Ze ktorejkofvek osobe bol poskytnuty nezakonny benefit a ktora
v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skuto€nostiach alebo neuviedla
vo svojej vypovedi vSetky podstatné skuto€nosti, pri¢om takato skuto¢nost ani v predmetnej veci, ani
v konani 1T/17/2022 nebola preukazana, teda Ze by svedok E. klamal resp. uvadzal nepravdy a bol
mu poskytnuty nezakonny benefit. (Len pre Uplnost krajsky sud uvadza, Zze po vykonanom verejnom
zasadnuti v predmetnej veci bol dia 11.02.2026 vydany nalez Ustavného sidu SR PL. US 2/2026
o pozastaveni u€innosti predmetného zakonného ustanovenia.)

Sud I. stupna preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 s poukazom na § 138
pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, aj krajsky sud mal skutkové zistenia bez dévodnych pochybnosti za
preukazané, zavinenie obzalovaného za dostatoéne preukazané, a preto neakceptoval jeho odvolacie
namietky.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 33a, § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Sud |. stupfia pri ukladani



trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a ukladal mu trest odnatia slobody
v sadzbe 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov, pretoze spachal opatovne zlo€in, a preto sa v jeho pripade
zvySila dolna hranica o jednu tretinu. Sud I. stuprfia ukladal dal&i trest podla § 43 Trestného zakona
z dévodu, Ze obZalovany spachal trestny &in v prejednavanej veci skér, nez bol trest mu ulozeny skorsi
rozhodnutim vykonany. Namietka obZalovaného, Ze mal byt ukladany suhrnny trest k jeho odsudeniu sp.
zn. 33T/21/2023 je irelevantna, pretoZe nejde o subeh skutkov v uvedenej veci a prejednavanej trestnej
veci, tento subeh bol preruseny rozsudkom sp. zn. 21T/116/2017, pravoplatnym dna 19.01.2021.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu do konkrétneho Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, tento bol spravne postupom podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona za splnenia
v fiom uvedenych kritérii, t. j. v poslednych 10-tich rokoch bol pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, a preto bol spravne zaradeny do vykonu trestu odnatia
slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Spravne sud |. stupfia uloZil aj trest prepadnutia
veci, a to mobilného telefénu a SIM kariet, pretoZe boli pouzité na spachanie trestného &inu, pricom
neobstoji obzalovaného odvolacia ndmietka, Ze tento druh trestu je mozné ulozZit iba vtedy, ak bol trestny
¢in spachany telefébnom, pretoZe ustanovenie § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona hovori jasne,
Ze ide o vec, ktora bola pouZzita na spachanie trestného &inu, ¢o dokazuje aj komunikacia obZalovaného
so svedkami — uzivatelmi drog prostrednictvom predmetného mobilného telefénu.

Vyrok o ochrannom opatreni zodpoveda ustanoveniu § 76 odsek 1 Trestného zédkona a § 74 odsek 1
Trestného zékona a to vzhfadom na jeho doterajSi spdsob Zivota ( 29 krat sudne trestany), opatovné
spachanie zlo€inu, sa od neho neda ocakavat, Ze povedie riadny Zivot po vykone trestu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolfvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o treste, Ci
ochrannom opatreni odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech,
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



