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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, XXX XX C. D., zast. LEGALINK s.r.0.,
Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1234,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 679,93 eur,

urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9,68 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 11,35 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 11,04 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 11,63 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 11,33 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11,48 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,06 eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11,78 eur od 21.11.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,36 eur od 21.12.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,09 eur od 21.01.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,25 eur od 21.02.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,63 eur od 21.03.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,58 eur od 21.04.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,14 eur od 21.05.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12,91 eur od 21.06.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,47 eur od 21.07.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,26 eur od 21.08.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,43 eur od 21.09.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,97 eur od 21.10.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,78 eur od 21.11.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 14,32 eur od 21.12.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 14,14 eur od 21.01.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 14,33 eur od 21.02.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,19 eur od 21.03.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 14,71 eur od 21.04.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,22 eur od 21.05.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,09 eur od 21.06.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,60 eur od 21.07.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,49 eur od 21.08.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15,69 eur od 21.09.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,19 eur od 21.10.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,10 eur od 21.11.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,59 eur od 21.12.2024 do zaplatenia,



urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,52 eur od 21.01.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,74 eur od 21.02.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 17,73 eur od 21.03.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 17,18 eur od 21.04.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 17,65 eur od 21.05.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 17,63 eur od 21.06.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,09 eur od 21.07.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,09 eur od 21.08.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,32 eur od 21.09.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,77 eur od 21.10.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,80 eur od 21.11.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 19,24 eur od 21.12.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 19,29 eur od 21.01.2026 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 10 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.08.2024 na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovani na
zaplatenie sumy 1234,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 05.02.2022 do
zaplatenia a na ndhradu trov konania. Podanie Zaloby od6vodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola dna
05.03.2019 uzatvorena Zmluva o pdzZitke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
pozitku vo vyske 1244 eur na kipu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola 1388 eur. Zalovana
pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vy8ke 144 eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanej pdzi¢ku. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovana zaplatila pred dodanim
tovaru. Podla zmluvy mala Zalovana splacat pézZic¢ku v pravidelnych 80 mesaénych splatkach v sume
25 eur ato az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 2000 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do podania
Zaloby uhradila zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 500 eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfa 24.11.2021 — PredZalobn& upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Suc€asne zalobca zalovanu upozornil, ze ak neddjde aspor k Uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Zalobca diia 28.01.2022 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovana informovana listom zo dfia
30.01.2022 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dihej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa
Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace a teda Zzalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ( dalej len ako OZ) opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zakonnej Upravy
musel Zalobca pocgkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalovana dizné splatky neuhradila.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €lanok 10.2 zmluvnych  podmienok.
Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1234,12 Eur. Zalobca si zaroveri
uplatnil zakonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia
zasielky je 5 dni. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1878,12 eur, ktoru
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pricom
vysledna suma zahffia aj akontaciu: 1878, 12 eur ( 25x25 eur + 1109,12 eur — suma po zosplatneni +
144 eur). Ku dnu podania Zalobného navrhu zalovana uhradila sumu 644 eur ( 16x 25 eur + 100 eur
+ 144 eur akontécia). Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie sumy 1234,12 eur (istina 1734,12



eur - 500 eur uhrady) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 05.02.2022 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Povykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.21Csp/59/2024-108 dria 14.02.2025,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 744 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 05.02.2022 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevys$ujlcej asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi std priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,56 % s tym Ze o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vy$Sieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalovana proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podala v zédkonom stanovenej lehote z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala neucinné predasné zosplatnenie uveru, kedZe zo
strany Zalobcu nedoS$lo k identifikacii splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu. Zaroven sa Zalovana
nestotoznila s pravnym posudenim preml€ania a poukézala na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu.
Zalovana mala za to, Ze odklad splatok nemé vplyv na zadiatok plynutia preml&acej doby. Navrhovala
napadnuty rozsudok vo vyroku I. zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo zmenit a Zalobu zamietnut.

4. Po podanom odvolani Zalovanou vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim ¢.k.
8CoCsp/12/2025-184 zo dia 20.11.2025 zruSil rozsudok s vynimkou vyroku Il. a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné zohladnit
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R
34/2025) a v nadvaznosti na jeho zavery opatovne posudit’ platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru. Sud prvej indtancie mal vziat do uvahy aj spominané stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia
tunajSieho sudu zo diia 30.9.2025 a zaroven posudit pripadné premi€anie (Casti) naroku Zalovanej,
zohladniac odklad splatok.

5. Krajsky sud v PreSove pokial ide o namietku Zalovanej, Ze predéasné zosplatnenie Uveru je neplatné,
posudil odvolaci sud ako dévodnu. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze pre platnost
pravneho Ukonu zosplatnenia je potrebna presna identifikacia splatky, pre nezaplatenie ktorej, veritef
uver pred€asne zosplatnil. Odvolaci sud konStatoval, Zze v otdzke nutnosti konkretizacie splatky pri
pravnom ukone pred€asného zosplatnenia veru bola sudna prax nejednotna, a to vratane rozhodovace;j
¢innosti najvyssieho sudu. K zjednoteniu v8ak doslo uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 13. februdra 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R 34/2025), v ktorom najvy38i sud prijal zaver, v zmysle
ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).“ Vzhladom na citované rozhodnutie bude potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne
posudil platnost’ pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia a vyvodil z toho prislichajuce pravne
dosledky.

Odvolaci sud dal do pozornosti stanovisko Obcianskopravneho kolégia tunajSieho sudu zo dfa
30.9.2025, v ktorom sa kolégium odvolacieho sudu zhodlo na tom, Ze: ,V pripade, ak sa preukaZze neskoér,
Ze zosplatnenie je neplatné, tak sa priznaju splatné splatky ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie.”

V suvislosti s namietkou premi€ania sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze odklad
splatok nema vplyv na plynutie preml€acej doby. Pokial Zalobca ako veritel vyhovel Ziadosti Zalovanej
ako dIzni¢ky a odlozZil splatnost celkovo 9 splatok, €o malo za nasledok aj posunutie splatnosti vSetkych
nasledujucich splatok, nemozno pri posudzovani plynutia premi¢acej doby vychadzat z pévodnej dohody
o splatnosti v Uverovej zmluve (t.j. splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci s dobou trvania
zmluvy 80 mesiacov).

Sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci priznal Zalobcovi celt dIZznd sumu
(vratane eSte nesplatnej Casti) a nezaoberal sa po¢tom ani vySkou jednotlivych splatok ocistenych od
urokov, ktoré su splatné ku driu rozhodovania, a ani plynutim premi€acej doby, €im doslo z jeho strany
k pochybeniu.



K namietke Zalovanej ohladom nepreukazania vysky Zalovanej sumy odvolaci sud konstatoval, Ze
predloZzenim splatkového kalendara (p6vodného v zmysle zmluvnych dojednani, aj nového po povoleni
odkladu splatok) Zalobca dostatoCnym spdsobom preukazal svoje tvrdenia o vySke Cerpania istiny, ako
aj jednotlivych uhradach Zalovanej. Ak Zalovana ma za to, Ze uhradila viac ako tvrdi Zalobca (o doposial
ani explicitne neuviedla), je povinna toto tvrdenie Zalobcu rozporovat. Az nasledne mdze sud vykonat
dalSie dékazy za ucelom preukazania vySky uhrad Zalovane;.

6. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 744 eur s prisluSenstvom a nahrada trov konania.
7. 8ud nariadil pojednavanie a vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

8. Medzi zalobcom a zalovanou bola diia 05.03.2019 uzatvorena Zmluva o p6zike €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péZzic¢ku vo vySke 1244 eur na kupu spotrebného tovaru.
Kupna cena tovaru bola 1388 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 144 eur
pred dodanim tovaru a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pézi¢ku. Zalovana mala
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 80 mesacnych splatkach v sume 25 eur a to aZz do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 2000 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do podania Zaloby uhradila Zalovana z
vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 500 eur. Zalobca diia 28.01.2022 uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovana informovana listom zo dfia 30.01.2022 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Neuhradenim aspon
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac neZz 3 mesiace
a podfa Zalobcu mu vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ( dalejlen ako OZ) opravnenie
vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit
sumu 1878,12 eur, ktoru tvoril: si&et predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma
po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffia aj akontaciu: 1878, 12 eur (25x25 eur + 1109,12 eur —
suma po zosplatneni + 144 eur). Ku diiu podania zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 644 eur
(16x 25 eur + 100 eur + 144 eur akontécia). Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie sumy 1234,12 eur
(istina 1734,12 eur - 500 eur uhrady) spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 05.02.2022
do zaplatenia a nahradu trov konania.

9. V konani nebolo sporné, Zze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 16,77% ro¢ne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je Zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného
mdbze Zalobca od Zalovanej pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny
Uver je potrebné povazovat za bezurocny.

10. Zalovana &erpala tver celkovo vo vyske 1244 eur a poukézala Uhrady - splatky tveru celkovo vo
vySke 500 eur. V &asti prevysujucej 744 eur sud Zalobu zamietol.

11. Listom zo dfia 03.09.2020 bola Zalovana informovanéa o tom, Ze na zaklade jej Ziadosti o odklad
splatok na uvere &islo 9039801863, jej bol povoleny odklad splatky iveru na 9 kalendarnych mesiacov.
Doba odkladu za&ala plynut od 20.07.2020 s tym, Ze pocas lehoty povoleného odkladu neplatila Ziadne
Uverové splatky. Odkladom splatky sa predlZuje lehota splatnosti Gveru, predizenie bolo o 22 mesiacov.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca listom zo dfa 24.11.2021 — Predzalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodatoCnu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde asporn k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradila.

13. Zalobca diia 28.01.2022 Gver zosplatnil, o éom bol Zalovana informovana listom zo dfia 30.01.2022
- ,O0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom
uplynuti dostato€ne dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Neuhradenim aspof splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovana
dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 OZ
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza



aytomaticky priamo zo zévkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebne;j
diZzky omes&kania dlZnika. Zalovana diZzné splatky neuhradila.

14. Zalobca vyhlasil okamziti splatnost poskytnutého Gveru po splneni zakonnych podmienok -
uplynuti troch mesiacov od omeSkania zaplatenia splatky (splatky splatné diha 20.08.2021, 20.09.2021,
20.10.2021) a su€asnom upozorneni Zalovanej na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti (upomienka
zo dfia 24.11.2021, doru€ena Zalovanej dria 29.11.2021).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 100 ods. 1,2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as



celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

20. Sud jednostranny pravny ukon Zalobcu a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, povazoval za
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Aby k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zadkonom je nutné,
aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v omeskani. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30.01.2024, rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov 17Co/171/2018 zo dnia
04.04.2019).V danom pripade tak oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti neobsahuje uvedenie
omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ne$pecifikdcia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhldsena mimoriadna
splatnost uveru spésobuje neurditost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit,
¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktora umozfiuje
vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Hmotnopravny ukon Zalobcu svojim obsahom
odporuje zékonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky pre ktoru
Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo, preto takyto
nejednoznacny pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky. Na absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat ex offo (porovnaj v obdobne;j
veci zalobcu, v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/38/2021 z 24.02. 2022).

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom uviedol,
Ze, neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo predCasne zosplatnil cely dih,
vyplyvajuci z Uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre
jeho neurgitost' (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).”

Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vySSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024).

V otazke nutnosti konkretizacie splatky pri pravnom ukone pred€asného zosplatnenia Uveru bola
sudna prax nejednotna, a to vratane rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu. K zjednoteniu vSak doslo
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R
34/2025), v ktorom najvys8i sud prijal zaver, v zmysle ktorého: ,Bez konkretiz4cie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren



zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika).”

Citované rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 pod €.
34/2025. KedZe rozhodnutia najvy$3ieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR tvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, je potrebné prijat vyklad dany najvy$Sim sidom.

21. KedZe sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zaroven sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia uveru, mozno Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli&anych splatok
ku diu dna vyhlasenia rozsudku.

22. Zalovana mala odklad splatok bol povoleny aprila 2022. KedZze sud urgil, Ze tkon Zalobcu veritela
o pred€asnom splateni celého dlhu (zosplatnenie) bol neplatny, Gverova zmluva sa nepovaZuje za
pred&asne ukon&enl. Zalobcovi patri narok na tie splatky, ktoré sa stali splatnymi podla pévodného
splatkového kalendara aZz do momentu vyhlasenia rozsudku. Zvy3ok dlhu (buduce splatky) zostava
nadalej nesplatny a Zalovana v jeho splacani pokraCuje podfa povodnej zmluvy. Sud tak priznal
Zalobcovi narok na splatky od aprila 2022 do dfia vyhlasenia rozsudku v celkovej vysSke 679,93 eur.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

23. Zalovana do rozhodnutia sudu neuhradila Zalobcovi ani ¢ast’ tejto pohladavky, &m sa dostala do
omeskania. Sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5% rocne z kazdej splatky, s ktorou sa
Zalovana dostala do ome&kania do zaplatenia tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

24. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zédkonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu



k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nadhradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tiezZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

26. V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou odévodnovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

27. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 55 %, Zalovana v rozsahu 45%, preto sud o trovach
konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 10 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



