Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-9C/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1123201169

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2026:1123201169.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: Socialna poistoviia, 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807
484, v mene ktorej kona organizac¢na zlozka: Socialna poistovia, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31,
Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 32 754,11 eura, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému nepriznava proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu 08.02.2023 o 14:35:34 h domé&ha v konani vedenom pred
Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/6/2023 proti Zalovanému zaplatenia 32 754,11 eura z
titulu naroku na nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok (nemocenské, invalidny dochodok) poistencovi
Zalobcu B. A. v dbsledku zavineného protipravneho konania D. U., ktory bol uznany vinnym pre precin
ublizenia na zdravi rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/35/2018 zo 07.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/54/2022 z 18.10.2022.

2. Pri skumani procesnych podmienok civilného sporového konania sud z lustracie sudneho
manazmentu zistil, Ze totoZzny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 08.02.2023 o 13:50:49 h domaha
v konani vedenom pred Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B1-3C/6/2023 proti totoZznému
zalovanému identického procesného naroku v podobe zaplatenia 32 754,11 eura z titulu naroku na
nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok (nemocenské, invalidny déchodok) poistencovi Zalobcu B. A.
v dbsledku zavineného protipravneho konania D. U., ktory bol uznany vinnym pre precin ubliZzenia na
zdravi rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/35/2018 zo 07.03.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/54/2022 z 18.10.2022.

3. Podfa § 159 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Procesné podmienky, aj ked™ ich Civilny sporovy poriadok vyslovne a taxativne nevypoc’itava, mozno
povazovat” za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane procesnych stran, ktoré musia byt™ splnené
na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat™ a rozhodnuat™. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje



inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykol'vek poc“as konania, a to ex
offo. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zacatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Case zaCatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k
neskoér zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. Prekazku prv zaatého sudneho konania (litispendenciu) upravuje ustanovenie § 159
CSP. Tato prekazka zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Ak nie je splneny Co len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZznost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2010, sp. zn. 5Cdo/77/2009). TotoZnost ucastnika konania sa
neurCuje z hfadiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ten ktory u€astnik vystupuje
v konani ako navrhovatel alebo odporca. Naopak, o tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov z uz skonéeného konania. TotoZnost
predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhej, neskor za€atej pravnej veci je ten isty narok, ktory
je uplatfiovany uz v pravnej veci prvej. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podfa navrhu,
ale tiez podfa pravneho doévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory navrhovatefka svoj narok
opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré navrhovatelka tvrdi na odévodnenie svojho
naroku. Totoznost predmetu konania je totoZnost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu
i skutkového deja. TotoZnost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom v navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

7.V kontexte vys8ie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze zaCatie konania tykajuceho sa totoznych
procesnych stran Zalobcu a zalovaného na zaklade totozného predmetu sporu tykajuceho sa naroku
na nahradu Skody vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych okolnosti vedeného pred Mestskym sidom
Bratislava IV pod sp. zn. B1-3C/6/2023, brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude predmetné
konanie vedené pod sp. zn. B1-9C/6/2023. Inymi slovami, konanie v spore vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. B1-3C/6/2023 zacaté 08.02.2023 o 13:50:49 h zacalo skor, ¢o brani tomu, aby prebiehalo
o tej istej veci konanie v spore vedenom pod sp. zn. B1-9C/6/2023, ktoré zacalo az neskor 08.02.2023
0 14:35:34 h. Sud preto v sulade s § 159 CSP konanie vedené pod sp. zn. B1-9C/6/2023 ako neskor
zackaté konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O nahrade trov konania sud v zaujme spravodlivého a rozumného usporiadania procesnych vztahov
rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s Cl. 17 CSP tak, Ze zalovanému nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania, nakolko zastavenie konania sice procesne zavinil zalobca
podanim duplicitnej Zaloby, av8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



