Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10T/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121011031

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta HireSova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1121011031.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkyfiou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obvineného Z. B.
stihaného pre pokracovaci prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. v spoj. s § 353 ods. 1 Tr. por., v Bratislave dna 19.07.2021 takto

rozhodol:

Z. B. nar. XX.XX.XXXX M. A., trvale bytom Bratislava, A. X, C..C.. U. S ;
sa uznavazavinného, Ze

1/ najneskér v priebehu diia 25.02.2021 nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. 5, priom
tato povinnost mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, &. k. 0T/7/2021-70 zo
driia 25.01.2021, pravoplatnym dna 25.01.2021 a obvineny si vyzvu na nastipenie do vykonu trestu
prevzal osobne dfia 25.01.2021, ale v sidom uréenej lehote do vykonu trestu odriatia slobody nenastupil,
pricom neexistovali okolnosti zavazného charakteru, ktoré by obvineného zbavovali povinnosti nastupu
do vykonu predmetného trestu odfatia slobody;

2/ najneskér v priebehu diia 08.03.2021 nenastipil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. 5, pricom
tato povinnost mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 0T/44/2021-72
zo dna 03.03.2021, pravoplatnym dna 03.03.2021 a obvineny si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
prevzal osobne dfia 03.03.2021, ale v sidom uréenej lehote do vykonu trestu odriatia slobody nenastupil,
pricom neexistovali okolnosti zavazného charakteru, ktoré by obvineného zbavovali povinnosti nastupu
do vykonu predmetného trestu odfatia slobody;

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom;
¢im spachal

pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43,

- vo vztahu k nevykonanému trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 3T 56/2019, zo dna 08.08.2019, pravoplatny toho istého dfia, v spoj. s uznesenim zo dna
19.05.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, a

- vo vztahu k nevykonanému trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava i
sp.zn. 0T 44/2021 zo dria 03.03.2021, pravoplatny toho istého dna, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,



nakolko tresty uloZzené uvedenymi rozhodnutiami poklada sud na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.

V Bratislave dfia 19.07.2021
JUDr. Marta HireSova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Timea Kamenicka



